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 「北海道遺産」天塩川は、幹川流路延長 256kmを誇る北海道第 2の大河である。その流域には豊かな

自然が残り、オジロワシの内陸部有数の営巣地として知られている。 

 名寄河川事務所では、専門家の助言のもとオジロワシの繁殖に最大限配慮した保全対策を策定・運用

している。本報では、天塩川中上流部におけるオジロワシ生息状況と名寄河川事務所で講じている保全

対策を報じた平成 28 年度の発表に続き、今年度の工事で実施したモニタリング結果と、それらを踏ま

えた今後の保全対策のあり方、事業進捗に与える影響について報告する。 
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1. まえがき 

a) 流域の概要 

 天塩川は、天塩岳（北見山地）にその源を発し、士別

市で剣淵川、名寄市で名寄川などを合流しながら、美深

町／音威子府村／中川町／などを流下。天塩平野に入っ

て天塩町において日本海に注ぐ、幹川流路延長 256km、

流域面積 5,590km2の一級河川である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図1. 天塩川水系図 

 天塩川水系河川整備計画は平成19年10月に策定され、

名寄河川事務所が管轄する天塩川中・上流部でも整備を

進めている。段階的な整備の途上であり、天塩川本川お

よび支流の堤防整備や、河道掘削等を実施している。 

 流域は、豊かな森林資源等を背景に多様性に富んでお

り、中でも「オジロワシの内陸部における有数の営巣繁

殖地域」として、学術的に重要性が指摘 1)されている。 

b) 流域におけるオジロワシの生態 

 オジロワシは、翼開長 180～240cm に達する大型魚食

性猛禽である。天然記念物のほか、環境省レッドリスト

でVU（絶滅危惧 II類）指定されるなど、希少性が高い。 

 天塩川流域では、ミズナラ／シナノキ／トドマツ／等

に架巣し繁殖している。河川の山付き区間では河道の直

近にも営巣するが、河道内樹林への架巣は現在のところ

確認されていない。河道から 1kmほどの範囲内の針広混

交林や壮齢に達した針葉樹植林が、多く利用されている。 

 道内におけるオジロワシの繁殖分布は、増加傾向にあ

ることがわかっている 2) が、繁殖地からの分散経路など

については、まだ不明な点が多い。 

 

  

写真 1. 営巣木（巣内で雌が抱卵／雄の餌運び） 
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c) 名寄河川事務所における保全措置等実施の方針 

 名寄河川事務所で実施するオジロワシ繁殖に対する保

全措置は、営巣木を中心とする「区域」と、対象個体（繁

殖ペアおよび幼鳥）の「時期（繁殖ステージ ）」に応じ

て、配慮の必要性にかかる段階を定めた上で、個別に具

体的な措置内容を検討している。 

 保全措置を設定するダイアグラムを、表 1に示す。保

全措置が求められる区域では、繁殖期の工事予定を調整

して、C 区域を優先実施するなどの「回避」を基本的な

対応としてきた。しかし、後述するとおり、回避による

工事予定の調整だけでは、対応が難しくなりつつある状

況である。 

 今年度は美深町（天塩川右岸／B区域／時期：III ）と

下川町（名寄川左岸／A 区域／今年度の繁殖は失敗）の

2箇所で、馴化およびモニタリングを実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 天塩川上流におけるオジロワシの現在 

(1) 基礎的な調査の実施 

 平成30年度に実施している基礎的な調査の内容を表2

に、実施状況として表 3を示す。 

 

 

a) 継続した調査による情報の収集と蓄積 

 表 1に示しているとおり、保全措置等を検討するため

には、流域におけるオジロワシの生息や繁殖の状況を、

確実に把握しておく必要がある。保全措置を検討する上

で欠かせない情報であることから、基礎的な調査として

平成 19年度から継続的に調査を実施している。 

 調査範囲の設定や、定点観察の対象として特に注目す

る繁殖個体の選定などは、都度の状況に応じて変化して

いるが、基本的な調査方法は変更していない。現地調査

により最新の情報を収集するとともに、情報の更新と蓄

積を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) 生息分布調査による管内全域の把握 

 基礎的な調査として実施している内容のうち、定点観

察調査は一般的に行われている猛禽類調査に類するもの

である。名寄河川事務所では、これとは別に管内の全域

を対象とする「生息分布調査」も実施している。 

 生息分布調査は、車両を利用した移動観察により広域

をカバーするもので、これまでに営巣等の情報が得られ

ていない区間も含めて、オジロワシの繁殖兆候をいち早

く把握する目的で取り組んでいる。 

 平成 30 年度は、当初予定は過年度と同様に 6 月まで

を繁殖期調査期間としていた。しかし、6 月の調査終了

時点で繁殖行動が継続している地点が多数残っていたこ

とから、保全措置を検討するためにも各地点の繁殖成否

まで確認する必要が生じた。そこで、繁殖継続が確認、

もしくは推定されていた地点に絞り、生息分布調査と同

様な観察方法で、状況把握を 7～8月も継続した。表 3に

「＋」で示している。 

 観察を継続した 6 地点のうち、1 地点で繁殖失敗が確

定したが、他の地点では巣立ち幼鳥を確認できた。 

 

  表3. 平成30年度の基礎的な調査の実施状況 

表1. オジロワシ保全措置等の段階設定と工事予定の調整 
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表2. 基礎的な調査の内容 

写真 2. 定点観察（調査圧に配慮し車内から観察） 
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(2) 平成 30年度のオジロワシ繁殖状況 

a) 過去最多となる 11巣で繁殖成功を確認 

 基礎的調査により把握したオジロワシ繁殖状況として、

過年度繁殖履歴とあわせ表 4を示す。今年度は過去最多

の 11巣で繁殖成功し、少なくとも 18羽の幼鳥の巣立ち

を確認した。営巣実績箇所は北大より情報提供を受けた

1地点が新たに加わり、計 23地点となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 繁殖の兆候は、落巣している 6 地点を除く 17 地点で

確認された。表 1に示したダイアグラムに従い、保全措

置の検討が必要な範囲（営巣木から 2kmの範囲）を整理

した結果を、図 2の河道摸式図に示す。 

 図 2の河道縦断方向の長さは、実延長を反映している。

天塩川の士別市市街を流下する区間や、名寄川の上流側

区間では、繁殖兆候は得られていない。これら区間を除

けば、管内のほぼ全域で配慮の検討が求められる状況と

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 工事等の実施箇所での対応 

(1) 美深パンケ築堤外工事 

 美深パンケ築堤外工事（天塩川右岸 KP124付近）は堤

防の完成断面化にともなう盛土等を実施するもので、9

月 10日より開始される堤内排水工（U型トラフ設置）お

よび法面工（種子吹付）などの影響が懸念された。営巣

木は左岸の段丘にあり、工事箇所からは 750m ほど離れ

ている。調査により繁殖継続は確認していたが、樹林が

展葉した 6月以降は巣の直接観察ができず、巣内の雛の

数や成長段階などは不明だった。 

 巣立ち幼鳥を初認したのは 8 月 31 日で、繁殖成功を

確認。巣外育雛期であり、親鳥による給餌が続いている

時期と判断して、巣立ち幼鳥と親鳥の双方を対象に馴化

を進めつつ、工事影響をモニタリングするよう計画した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 保全措置の工程を、表 5に示す。重機の搬入／稼働／

などの各段階に対応して馴化を行い、対象個体の正常行

動を確認した上で工事を実施。異常行動があった場合は

一時停止し、正常行動への復帰を待って、作業再開する

ようにした。フローを図 3に示す。 図2. 河道摸式図 

写真 3. [ny5]巣内で給餌 写真 4. [nk5]巣立ち幼鳥 

写真 5. 施工の状況（手前：種子吹付／奥：U型トラフ設置） 
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表4. 各地点のオジロワシ繁殖履歴（平成20～30年度） 
H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30

1 nk 1 E A C

2 nk 2 D D E C B E C

3 nk 3 C A E F

4 nk 4 A D D A A A F F F F (E) A 1

5 nk 5 B E A 2

6 nk 6 A 2

7 nk 7 A A D D D A B C F F F

8 ot 1 E F F

9 ot 2 A A A D F F B E E A A 2

10 ot 3 A A 2

11 bf 1 D D D A F B A C C (C) A 2

12 bf 2 E F F D

13 bf 3 C F F A C A A A A 1

14 bf 4 D C F F F F F F F F F

15 bf 5 A A D F F F E E E (C) A 1

16 ny 1 C E D

17 ny 2 C B C B E A 1

18 ny 3 D F F D F E E F F F

19 ny 4 C D F D F C E E E F

20 ny 5 B C F F A A 2

21 sb 1 E A 2

22 sb 2 F F E E A D

23 sm 1 F F A F A C C A B C

4 3 1 3 1 6 3 1 6 6 11

※ 上表の記号は以下を表す 
⇔ Ὥ₴

A

B ệ ⅎӁҪ῟

C ⅎҮ

D ҅Ӎ

E ҭҚ

F ͞ἆ ᾣ
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 結果として馴化は問題なく進み、保全は成功した。さ

らに、基本的な配慮事項として取り組んだ「静穏時間の

確保」が明確な効果を示したことから、9月 12日以降は

隣接工区（2km 圏以遠）にも適用を広げ実施した。具体

的には、早朝（8時前）と昼休憩（12～13時）、夕方（16

時以降）を静穏時間として確保するもので、静穏時間内

は重機等を停止するだけではなく、労務者すべてが工事

現場から退出し、現場事務所等で休憩するようにした。 

 

 

(2) 上名寄 8遺跡 試掘調査 

 上名寄 8 遺跡（名寄川左岸 KP14.5 付近）は、過年度

に発掘調査を実施した地点で、350mほど離れた右岸樹林

内に営巣木がある。今年度は、今後予定している天端舗

装工事に先立ち、試掘調査が必要となった。作業の内容

は、0.8m3級のバックホウ 1台を用いた小規模な掘削と、

調査員による掘削断面等の観察である。 

 対象個体となったペアは、今年度は繁殖失敗しており、

幼鳥は存在しない。小規模かつ短期間の試掘調査だが、

営巣木から 500m 圏内であり、ペアが巣に執着している

ことも確認していたため、営巣環境の保全を目的として

試掘調査時のモニタリングを実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 モニタリング調査工程を、表 6 に示す。対象個体は 6

月以降は繁殖兆候を示していなかったが、モニタリング

調査時には早朝から営巣地付近に定位しており、試掘調

査開始の直前に、名寄川上流方向に飛去していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 作業開始から 1時間ほど経過した時点で、対象個体の

雌成鳥が試掘箇所に戻り、作業を注視するなどの異常行

動を示した。注視は短時間で、同時にリラックス行動も

確認できていたため、影響は軽微と判断して試掘調査を

継続している。 

 試掘調査は 2時間ほどで終了し、調査終了後は対象個

体もすぐに正常行動を回復した。終了後 20分ほどは営巣

地点にとどまっていたが、その後は再び名寄川上流方向

へ飛去し、戻ってくることはなかった。 

 後日の調査で、対象個体の営巣樹林付近での行動を確

認している。 

 

 

写真 8. 試掘調査箇所に戻っ 

    た雌個体 

写真 9. 樹上で羽繕い 

   （リラックス行動） 

表6. 上名寄8遺跡 工程 
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表5. 美深パンケ築堤外工事 モニタリング調査工程 

図3. 馴化およびモニタリング調査のフロー 
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4. 今後の配慮等の検討 

(1) 今年度のモニタリング調査事例のまとめ 

a) 「区域」だけで判断できない場合がある 

 美深パンケ築堤の事例では、その後の調査により落巣

していたことがわかっている。落巣したタイミングは不

明であるが、基礎調査で 8月中旬までは営巣木付近への

餌運びを確認していることから、巣立ち直後であること

は間違いない。巣立ち直後に戻るべき巣を失った幼鳥は、

まだ十分な飛翔能力を持たないまま営巣木より 150m ほ

ど下流側の伐採跡地に移動し、そこで親鳥からの給餌を

受けていたと推定している。 

 このことにより幼鳥の行動圏が営巣木を中心とするも

のではなくなり、モニタリングの対象としていなかった

別工区に接近した。結果、モニタリング調査時には、こ

の別工区での作業に対する異常行動の発生も認められて

いる。特殊なケースではあるが、区域（営巣木からの距

離）のみでは、保全措置検討の必要性を判断できなかっ

た事例である。 

 今回はモニタリング結果を即座に現場へフィードバッ

クしており、保全対象のオジロワシ個体に効果を確認で

きた「静穏時間の確保」を、隣接する工区でも徹底した。

このことが、影響範囲と定義していた区域を超えて広く

保全対策を講じることになり、効果を高めることにつな

がったものと考えている。 

b) 工事等に対する感応性の変化 

 上名寄 8遺跡の事例では、営巣地点にとどまり続けて

いるが繁殖失敗していたペアが、軽度ではあるが、試掘

調査に対する明確な異常行動を示した。試掘調査は短時

間で完了したこともあって問題は生じなかったが、一般

的な長期間に渡る工事であれば深刻化した可能性がある。 

 この地点では、過年度にも秋季に遺跡調査を行ってお

り、その際には対象個体に異常行動は認められなかった。

当時と個体が入れ替わった可能性なども考えられるが、

非繁殖期であっても工事等のインパクトに対する感応性

が一概に判断できない事例として、留意する必要がある

だろう。 

 参考として、北海道におけるオジロワシの生活サイク

ルを、図 4に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図4. 北海道におけるオジロワシの生活サイクル3) 

 ------------------- 「北海道の猛禽類」2013年版より引用 

 表 1で設定している「時期」は、この図に示されてい

るオジロワシ繁殖ステージ（繁殖段階）に沿っており、

感応性の推移に従って定めたものである。 

 近年になって、巣立ち前後（巣内育雛期から巣外育雛

期への変化点）で、一時的に影響を受けやすくなる可能

性が指摘されている。影響程度が中～小となっている時

期であっても、対象個体の感応性など、状況を十分に見

極めた上で、保全措置を検討することが求められる。 

 

(2) 今後の課題の整理 

 平成 30年度の天塩川中・上流部におけるオジロワシ保

全の取り組みから、今後の課題を整理してみる。まず、

基礎調査とモニタリング調査の結果から得られた課題を、

以下に示す。 

 

オジロワシ繁殖・生息状況からみた課題 

▶ オジロワシの分布は確実に増加傾向にあり、繁殖地

点も「特別な場所」ではなくなりつつある。 

▶ 繁殖ペアの行動圏が重複することで、狩り場など行

動圏内部構造が複雑化していると推定され、工事等

に対する感応性も変化している。 

▶ 営巣木からの距離や繁殖ステージは目安となるが、

保全措置の必要性判断はより慎重を期すべき状況と

なっている。 

 

 一方、本報告では一部詳述していないが、河川管理者

の立場からみた課題として、以下に示す。 

 

河川管理者からみた課題 

▶ 工事予定の調整にも限界があり、オジロワシ営巣地

の近傍や、繁殖期にかかる工事等が避けられない状

況となりつつある。 

▶ 工事等の実施にあたり、保全措置が作業手間や工期

に与える影響が大きくなっている。恒常的なものと

なれば、工事等受注者の努力だけでは対応できない

場合を想定しなければならない。 

▶ 河川事業ではない「河川近傍での工事」のほか、イ

ベント等での河川空間利用についても、オジロワシ

の繁殖に影響が懸念されるケースが増えている。 

 

 

(3) 今後の取り組みの方向性 

a) 情報や経験の有効活用 

 美深パンケ築堤では、基本的な保全措置として「静穏

時間の確保」を隣接工区にも拡大適用することで、効果

を高めることができた。同一部署内で実施した経験の共

有であり、当然の取り組みではあるが、同様な情報交換

や有効活用を他機関なども交えて拡大していくことは、

今後も取り組むべき方向性のひとつと考える。 
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 河川空間利用者等に対しては、情報提供の方策を検討

する必要がある。営巣木位置などは公開できないが、河

川敷地の利用条件として制約があることを事前に示すこ

とができれば、繁殖地への配慮を促すことも期待できる

だろう。 

b) 河川工事における配慮のシステム化 

 工事等における保全措置は、現状では別発注業務等の

一部として取り組んでいる。現時点で矛盾は生じていな

いが、今後は影響区域内や繁殖期間中の事業実施を継続

して行っていく状況を考えると、別業務ですべて対応す

ることは、人的、費用的な面から難しくなる可能性が高

い。そこで、基本的な保全措置にかかるモニタリングの

一部などは、工事受注者の技術管理として分担できるよ

うなシステム化を目指したいと考えている。将来的な保

全措置の検討と実施のフローとして、図 5を示す。 

 基礎的な調査のほか、基本的な保全措置では満足しな 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

い場合の馴化や追加対策の実施、事後評価となるフォロ

ー調査などは、将来的にも専門家の手に委ねられるべき

と考えている。図 5の中で示している「管理水準 *1」も、

設定には有識者や専門家の関与が欠かせない。 

 一方で、基本的な保全措置については工事の一部とし

て取り組み、可能であれば遵守状況や効果の検証につい

ても、目標値に対する達成度を施工管理的な方法で確認

することも検討したい。 

 保全措置の実施にともなう影響を施工や工期設定に適

切に反映させる方策や、基本的な保全措置の定義、河川

利用者への情報提供手法など、実現までに解決すべき事

項は多々ある。今年度は、関係する工事担当者（受発注

者の両方）に向けた講習会を行ったほか、実際に現場作

業を担当した工事受注者へのヒアリングを行うなど、実

情の把握を開始したところである。 

 流域の特徴でもある「内陸部有数のオジロワシ繁殖地

の保全」について、今後もさらに取り組みを進めて、名

寄河川事務所で定めたマニュアル（表 1など）にも成果

を反映、改訂しながら、効果的な保全措置と効率的な河

川整備・管理の両立を実現したい。 
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図5. 将来構想：保全措置の実施フロー 


