
Tetsuya Oishi, Atsushi Tanise, Shinichi Hashimoto 

第63回(2019年度) 北海道開発技術研究発表会論文 

河道内の樹木伐採・伐根および切下げ後の 
再樹林化防止対策に関して 

 
寒地土木研究所 寒地水圏研究グループ 寒地河川チーム     〇大石 哲也  

寒地土木研究所 寒地水圏研究グループ 寒地水環境保全チーム   谷瀬 敦    

北海道開発局 建設部 河川計画課                橋本 慎一  

 

 平成30年12月に「防災・減災、国土強靱化のための3か年緊急対策」が閣議決定され、その施

策の一つとして、全国各地で河道内の樹木伐採・伐根や河川敷の切下げが実施されつつある。こ

の実施に際し、筆者らは「樹林化抑制を考慮した河岸形状設定のガイドライン（案）」に従って

モニタリングが実施されている38箇所の分析をもとに、「撹乱」「冠水」「草本」それぞれの対

策効果について資料分析を行った。また、これらをもとに実地箇所を踏査し、現場の実状況と今

後の課題について報告する。 
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１．はじめに 

平成 30 年 7 月豪雨を踏まえ、全国の河川における洪

水時の危険性に関する緊急対策が同年 12 月に閣議決定

され、令和3年までに、約2,340河川で樹木伐採、掘削

等の対策を行うことになった。これを踏まえ、北海道開

発局では、過去に行った整備を基に、各開発建設部で可

能な限り再樹林化を抑える整備を進めることを方針とし

た。 

この実施に際し、まず、北海道開発局と寒地土木研究

所が平成 23 年に発刊した「樹林化抑制を考慮した河岸

形状設定のガイドライン（案）」3)で示されている対策手

法の適用性を検討するため、各所で行われてきたモニタ

リング河川の経時変化を精査した。次に、精査したデー

タとその後に進捗のあった他の対策手法も併せ、再樹林

化に向けての考え方と適用可能な技術の普及を行うため、

各開発建設部で行われている整備箇所の現場踏査を平成

31年4月から令和元年10月にかけて行うこととなった。 

本報では、モニタリングが実施されている11河川38箇

所のデータを基に、対策手法の効果を分析した結果と、

これをもとに現地踏査で得られた実状況と今後の課題に

ついて報告する。 

 

２．河道内樹木の特徴 

(1) 北海道内の河道樹木の特徴 

 図- 1に日本国内の1級河川に生育する樹木群の樹種

別の傾向を示す。砂州や高水敷の陸域に形成する樹種は

地域ごとに異なっており、北海道は、約 80%がヤナギ類

で構成されている。ヤナギ類の割合は、他地域と比較し

ても最も大きい。 

図- 2に河道内に占める砂州・高水敷の陸域面積と、

そこで成立する樹木面積の割合を示す。北海道の陸域面

積は、関東とほぼ同程度だが、樹木面積は約 35%と他の

地域と比較し最も高いことが分かる。 

 
図- 1 樹種別にみた全国的な傾向 2) 

 

 
図- 2 河道内に占める樹木面積とその割合 4) 
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(2) ヤナギ類の特徴 

 ヤナギ類は明るく湿性な個所に生育することが良く知

られている例えば5)。また、北海道では、本州と比較し種類

数も多く、水際から比高が高く、乾燥した個所までヤナ

ギ類が目立つ 1, 6)。 

表- 2にヤナギ類の生理的特性と抑制の原則を示す。

ヤナギ類の多くは、種子と枝等の栄養繁殖により分布域

を広げることが可能である。種子は、綿毛を持つため一

般的には風散布と理解されているが、河川の場合は降雨

等により流水を通じて流下し 7)、砂州や河川敷にまで種

子が散布されることもある。また、散布期間は多くの種

で5月～6月であり（図- 3）、約2～4週間で発芽能力

が著しく低くなることが知られている 8)。 

 栄養繁殖については、枝や幹、切り株から萌芽するこ

とが可能である 6)。例えば、倒木したヤナギの再成長や、

夏季の出水に枝が砂州や河川敷に流れ着くことによって、

生育場を増やしていくことなどが知られている 9)。 

 ヤナギ類の種子は、暗所、乾燥した地盤あるいは過湿

の個所では発芽が困難である。また、栄養繁殖において

も、暗所や乾燥した地盤では成長が難しい10)。このほか、

成長木に対して物理的に枝や樹の外皮（樹皮と形成層）

を剥がすこと 11)、外皮に薬剤を塗布すること、キノコ等

の菌類が侵入することで枯死に至ることがあげられる。 

 

３．方法 

(1) 資料分析 

北海道開発局では複数年にわたって河道整備後（主に

切下げ）の地被状態の変化をモニタリングしている。本

報では、表- 1に掲げた11河川38か所のモニタリング

データを対象に、掘削敷高、対策種別、対策効果につい

て分析した。 

掘削敷高については、各箇所で様々な方法が採られて

 

図- 3 代表的な樹種の散布時期（北海道）1) 
 

表- 2 ヤナギ類の生理的特性と抑制の原則 

■ヤナギは明るく、湿性な箇所に生育する。 

・明るくて、河岸or 平水位からの比高が低い箇所  

→オノエヤナギ、エゾノカワヤナギ など 

・地下水位面（or河川水位）から比高が高く細粒土砂の多

い箇所 

→ドロノキ、イヌコリヤナギなど 

■種子の発芽抑制は、暗くする、乾燥させる、過湿（水域）

にする。 

・１つでも当てはまれば、抑制可能 

・強酸性（泥炭地）、強アルカリ性（石灰岩特有）は成長

し難い。 

■株や枝からの再萌芽抑制は、暗くする、乾燥させる、外傷

や化学・生物作用で枯死させる。 

・１つでも当てはまれば、抑制可能 

・例えば、まき枯らし、薬剤、塩害、腐朽類など 

・外皮に生長点があるので、その部分の活動を抑えること

が肝要 

表- 1 モニタリング河川の緒言 

 

河川
No.

施工年
河床
勾配
(1/x)

掘削敷高
対策
種別

対策
効果

1 H23 1,210 平水位超過 撹乱 ○
2 H24 1,000 平水位超過 撹乱 ○
3 H25 710 平水位 撹乱 ○
4 H19 800 平水位 撹乱 ○
5 H20 800 平水位 撹乱 ○
6 H21 960 平水位超過 撹乱 ×
7 H24 610 平水位超過 撹乱 ×
8 H23～H25 1,070 平水位 冠水 ○
9 H24～H26 550 平水位 冠水 ○
10 H20～H23 550 平水位 冠水 ○
11 H17 520 平水位 冠水 ○
12 H23 960 平水位超過 冠水 ○
13 H25 1,360 平水位 冠水 ×
14 H26 1,360 平水位 冠水 ×
15 H19 320 平水位 冠水 ○
16 H18 350 平水位 冠水 ○
17 H23 220 平水位 冠水 ○
18 H20 550 平水位 冠水 ○
19 H20 3,050 平水位 冠水 ×
20 H20 960 平水位超過 冠水 ×
21 H25 610 平水位超過 冠水 ×
22 H22～H23 2,090 平水位 冠水 ×
23 H22 1,290 平水位 冠水 ○
24 H25 2,090 平水位 冠水 ×
25 H21 2,660 平水位超過 冠水 ×
26 H22 2,660 平水位超過 冠水 ×
27 H19 290 平水位未満 冠水 ○
28 H19 230 平水位未満 冠水 ○
29 H20～25 670 平水位未満 冠水 ○
30 H22 2,300 平水位 冠水 ○
31 H21～25 6,480 平水位超過 草本 ○
32 H17～H27 3,050 平水位超過 草本 ○
33 H17～H27 1,400 平水位超過 草本 ○
34 H20～25 3,990 平水位超過 草本 ×
35 H22 3,990 平水位超過 草本 ×
36 H23～H24 1,330 平水位超過 草本 ○
37 H20～23 630 平水位未満 草本 ×
38 H21 2,300 平水位未満 草本 ×
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いたが、本報では簡単に平水位を基準とし、平水位より

も低い掘削高を平水位未満、平水位よりも高い掘削高を

平水位超過の3種類とした。対策種別については、融雪

期の間に2ヶ月ほど冠水が期待される場合を冠水とし、

冠水の影響よりも夏季の出水等で河床面の土粒子の移動

に伴いヤナギの稚樹や幼木が流されることが期待される

場合を撹乱とした。また、草地については、掘削跡地に

早期に草本を繁茂させる方法で、ヨシ等の根茎戻しや種

子の播種などの対策があるが、モニタリング河川は、主

に掘削前に表土をはぎ取り、掘削後に表土を戻し（表土

復元）を行うものであった。対策効果については、整備

後から平成31年度（令和元年度）の段階で対策工法によ

る効果が顕著である場合を効果あり、顕著に効果がみら

れなかった場合を効果なしとし、現場状況や写真等から

河川管理者に主観的に判断してもらったものである。な

お、効果の有無については、抑制手法の正否の程度を示

す指標そのものではないが、少なくとも対策効果があっ

た箇所については、先に示した北海道の樹木面積の平均

値である35％は下回っていることを確認している。 

 

(2) 実地箇所での踏査と状況把握 

 実地箇所の踏査では、表- 1で示した複数の整備箇所

や各開発建設部で実施されている整備箇所もできるだけ

網羅的に踏査し、１）樹木伐採や伐根の効果、２）切り

下げの効果、３）草地化の効果の3つの観点について効

果と課題に併せて、北海道における再樹林化に至るケー

スとその対策について考察した。 

 

 ４．結果と考察 

(1) 資料分析からみた河道掘削後の各種の対策効果 

図- 4に掘削敷高と対策種別に対する効果の有無を示

す。攪乱と冠水については、効果なしに比べて効果あり

が多く、とくに平水位以下で有効であった。草地につい

ては、平水位未満での対策は効果がなく、平水位よりも

高い面で掘削を行うことによって効果が見られた。 

撹乱で効果があった地点は、夏季出水で地形変化があ

った箇所で、対策効果が無かった地点は、逆に掘削高が

高すぎるか掘削により川幅が広がったため河床に働く力

が小さく、撹乱による効果が十分でなかった地点であっ

たと考えられる。 

冠水で効果があった地点は、掘削箇所が融雪時や通常

時にも水面下にあった河川であった。また、効果がなか

った地点は、出水により掘削断面に土砂が堆積したこと

で融雪時に冠水できなかった箇所であった。 

草本で効果があった地点は、平水位から高い地点で撹

乱や冠水の影響を受けない地点であった。逆に、草本で

効果がなかった地点は、平水位から低い地点か平水位か

ら高い箇所であった。前者は、融雪や出水等で徐々に土

砂が堆積する中で樹林化へ至った箇所であった。後者は、

表土復元後の数年で広範に樹木域が形成されていること

を推察すると、表土の中にヤナギ類の残枝が残っていた

可能性が高い。 

 図- 5に対策種別と河床勾配との関係を効果の有無別

に示す。対策種別のうち撹乱ついては、勾配が約1/1,200

 
図- 4 掘削敷高と対策種別に対する効果の有無 

 

 

図- 5 対策種別と河床勾配との関係 

 

 
図- 6 対策種別および施工最終年度が対策効果に与え

る影響について 
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（表- 1参照）までの対策として採用されていた。また、

急勾配になるにつれて対策効果が高くなる傾向にあった。

これは、先に述べたように河床に働く力の影響力の差と

考えられる。冠水については、勾配が約1/3,000（表- 1

参照）までの対策として採用されており、分布幅は撹乱

対策よりも範囲が大きかった。また、急勾配になるにつ

れて対策効果が高い傾向にあった。緩勾配の個所で効果

が低いのは、急勾配の個所に比べて掘削面に細粒土砂が

堆積し易い傾向にあったと考えられる例えば12), 13)。草本に

ついては、勾配が約1/6,500（表- 1参照）までの対策と

して採用されており、分布域が他の2つと比較し広く、

明確な傾向はみられなかった。 

図- 6（前頁）は、施工年度最終年を起点とし、経年変

化によって対策種別ごとに対策効果に違いがあるかを示

したものである。また、同図には掘削敷高の違いについ

ても示した。全体を俯瞰してみると、撹乱、冠水、草本

のいずれの対策も、効果の有無は施工年と関係しない傾

向にあった。これは、少なくとも掘削高さの設定や施工

方法等が、その後の変化に影響があることを示している

と考えられる。つまり、当該箇所の整備時には、河川の

河道特性を背景に、適切な整備を行うことで、経年変化

の影響は最小限となり、再樹林化の抑制に寄与するもの

と考えられる。 

 

(2) 現地踏査で得られた実状況と課題 

 ここでは、複数河川で多く観察された樹木伐採や河道

整備（切下げ）の実状況と再樹林化へ至るケースとその

課題について考察したい。 

a) 樹木伐採と伐根による整備の効果と課題 
 ヤナギは、枝と伐採した株から萌芽再生するのみで（図

- 7）、根の部分からは再生しない。また、伐採時や伐根

時に枝葉がこの特性を生かして、切り株から萌芽した枝

を複数回刈り取ることで、切り株からの再萌芽が抑制さ

れる 14) 15)。この方法は、切り株を処分することなく行え

るので、整備費の半分以上を占める根株の処分費や運搬

費が抑えられるメリットはある 16)。しかし、広範囲に複

数本の萌芽枝の刈り取りを複数回実施することは、現実

的に難しいようである。そこで根株の処理は、近年にな

って木酢液を利用することで、萌芽再生を抑えることが

確認されており 16)、道内河川でも実施検証が始まってい

る。現段階では、伐採直後に切り株の外皮の上面と側面

に塗布することで効果が発揮されることが確認されてい

る（岩見沢河川事務所）。 

b) 河道掘削による効果と課題 
・低水路化（平水位～平水位未満） 
 高水敷を切下げることで融雪期に冠水させ、ヤナギ類

の種子散布期にその着床を防ぎ、樹林化の抑制に成功し

ている個所が多い。本州の河川では、平水位掘削を行う

だけでは樹林化が抑えられないケースも見られるが 17)、

寒冷地地域では、平水位掘削によって融雪の利点を再樹

林化抑制に生かしている。 

一方で、低水路化することで、結果的に川幅拡幅を伴

った河川では、地形の変化や細粒土砂を出水後に堆積す

ることで、ヤナギ類が定着している箇所もあった（図- 8）。

川幅縮小による樹林化はこれまでも報告されており 18) 
19)、今後は、計画時にどの程度の樹林化まで許容するか

をシミュレートするなど、変化することを想定して整備

を行っていくことが課題である 20)。 

・中水敷化（平水位超過） 
 平水位から平均年最大流量時の高さ、あるいは豊水位

 

a) 伐採からの再萌芽（施工1ヵ月後）

 

b)残枝からの再萌芽（施工1ヵ月後） 

 

c) 木酢液塗付による再萌芽抑制 

図- 7 伐採、伐根に伴う再萌芽の状況 
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の高さに地盤の切り下げを行い、冠水や攪乱を期待する

か、草地回復のため表土戻しなどを行っている個所が多

い。草地については、草地が早期回復できていれば、ヤ

ナギの種子が水や風により散布されたとしても、広範に

は広がることが難しいようである。草地回復による効果

は、比高が高いところほど高く、約10年経ても草地のま

ま維持されている個所もあった（図- 9）。 
 
(3) 再樹林化へ至るプロセスと課題 

 資料分析と現地踏査から、北海道で整備後にヤナギの

再樹林化に至るのは、①北海道が他地域に比べてヤナギ

の種類が豊富なため生育可能な適地が広いこと、②対策

種別の選定が当該河川の状況に適していないこと、②整

備後にヤナギの枝等が広範囲で残っており、徐々に樹林

化が進行すること、④対策後に出水等の影響により、整

備個所に細粒土砂が堆積し、裸地化することによりヤナ

ギの定着に適した環境となること、などがあげられる 

①については、図- 1、図- 2でみられるように、ヤナ

ギの種類と割合が多いことからも自然とヤナギの再樹林

化が起きやすい環境下にあることが考えられる。②につ

いては、今後、それぞれの工法の特性を生かして、適用

範囲の選定など、できる限り定量的な基準を設ける必要

がある。これについては、詳細な分析が必要と考えてい

る。③については、整備の段階からヤナギの枝を落とす

場所を決めておくなどし、なるべく広範囲に枝が広がら

ないように施工段階で配慮を心がけることで、ある程度

まで再樹林化を抑止できる可能性が高い。また、治水に

おいて河積を十分に確保する必要がある箇所については、

整備後の翌春であれば萌芽枝を手で引き抜くことも可能

であり、維持管理コストを重視した計画的な管理を考え

ていくことが重要である。④については、出水後にドロ

ーン等により簡易なモニタリングを実施し、早期に対策

を行えるような体制が求められる。 

 

５.  まとめ 

 本報では、11 河川 38 箇所のモニタリングデータを元

に、「撹乱」「冠水」「草本」のそれぞれの対策手法の

効果分析と、これをもとに現地踏査で得られた実状況と

今後の課題について報告した。 

寒冷地河川（北海道）で、樹林化を抑制するポイント

は、以下にまとめられる。 

 河道掘削を伴う整備においては、 

１）低水路化する際には、融雪時に冠水させる高さ以下

とすること。 

２）中水敷化する際には、河川水位との比高を十分に保

ち、早期に草地化する環境を整えること 

 伐採を伴う整備においては、 
１）残枝を可能な限り整備地に残さないように工夫する

こと 

２）切り株からの萌芽枝の抑制には、複数回の刈り取り

や、木酢液等で萌芽を抑制すること 
 
謝辞：各開発建設部のご担当いただいた多くの方々には、

資料提供ならびに現地踏査に際して大変お世話になった。

ここに記して、感謝の意を表す。 

 

 

a) 平水掘削後に出水を経験した個所        

 

b)細粒土砂の堆積後にヤナギ幼樹が定着・成長 

図- 8 河道掘削を実施した個所での出水後の変化 
 

 

図- 9 表土復元から10年経た箇所の状況 

(赤枠の箇所) 
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