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道路情報板における表示内容の検討について 
 

網走開発建設部 道路第２課  ○高橋 渉 

                              川村 雅洋 

                                       山崎 達哉. 
 

 国道に設置している道路情報板は、道路利用者へ道路に関する色々な情報を提供している。 

網走開発建設部では、この道路情報板の表示内容について、道路利用者の視点に立ち、どのような表現が

適切であるかを検討し、簡単な現地での実験も行ったうえで、表現方法を定め改善を図った。 

また、ユニバーサルデザインの取り組みとして、色覚異常の方にも見えやすい色彩や、表現方法について、

検討し改善を図ったものである。 

 本報告は、これらの事例を紹介するものである。 
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1.  はじめに 

 網走開発建設部管内をはじめ、全国の道路には道路情

報板が設置されている。道路情報板は、正式には「道路

情報表示装置」といい、「道路利用者のニーズに応じた

情報提供を行うことにより、走行予定の道路状況の確認

や走行時の注意喚起を促す」ための装置で、走行中のド

ライバーに文字や図形で、道路の通行止めや規制情報、

悪天候時の注意喚起、その他各種啓発活動や、地震時に

おける避難情報なども提供している。 
 今回、道路情報板の表示内容について着目したのは、

ほんのちょっとした一言であった。上司から、「走行中、

文字が読めなかったんだけど．．．」 
これを機に、道路情報板について、走行中でもドライ

バーが確認しやすい表現方法や表示文字数についての検

討を行った。また、ユニバーサルデザインが叫ばれる中、

色覚異常者を考慮した色彩も検討を行った。 

2. 表示文字数の検討 

（１）表示文字数の検討について 

 ＨＬ型の道路情報板は、最大２７文字を表示すること

ができる。網走開発建設部管内のＨＬ型の場合では、交

互表示間隔として、表示１が２．９秒、消滅が０．２秒、

表示２が２．９秒に設定している。 
判読所要時間は、「道路情報表示装置Ａ型電光式表示

機仕様書・同解説（（昭和６０年７月）社団法人 建設

電気技術協会）」より、次のように定めてられている。 
  

ｔ＝０．１３Ｍ （式２．１） 
 

ただし、ｔ：判読所要時間（ｓ） 
    Ｍ：文字数 
 
この式より次表のような文字数と判読所要時間の関係

が得られる。 
 

文字数 
Ｍ 

判読所要時間 
ｔ（ｓ） 

１５ １．９５ 
１６ ２．０８ 
１７ ２．２１ 
１８ ２．３４ 
１９ ２．４７ 
２０ ２．６０ 
２１ ２．７３ 
２２ ２．８６ 
２３ ２．９９ 
２４ ３．１２ 
２５ ３．２５ 
２６ ３．３８ 
２７ ３．５１ 

表２．１ 文字数と判読所要時間の関係 
 
表２．１によれば、２．９秒間に判読できる文字数は

２２文字であることがうかがえる。 

（２）判読距離と消失距離について 

一般に走行中のドライバーは視認点Ａにおいて、標識

Ｓの存在を知り、Ｂ点において標識の表示内容を読み始

めることが可能となる。そして、その内容を完全に読み

終えることの出来る点がＣ点である。（図２．１参照） 
このとき、標識ＳからＣまでの距離を判読距離ｌで表
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し、ｌは「道路標識設置基準・同解説（（昭和６２年１

月）社団法人 日本道路協会）」より、次式にて表され

る。 
 

ｌ＝５．６７×ｈｃ×ｋ１×ｋ２×ｋ３ 
               （式２．２） 

 
ただし、ｌ：判読距離（ｍ） 
    ｈｃ：表示文字の高さ（ｃｍ） 
    ｋ１：文字の種類による補正係数 
    ｋ２：文字の複雑さによる補正係数 
    ｋ３：走行速度により補正係数 
 
係数は次表にて示す。 

 

字の種類 漢字（９

画） ひらがな カタカナ アルファ

ベット 
補正係数 ０．６ ０．９ １ １．２ 
表２．２ 文字の種類による補正係数（ｋ１） 
 

漢字の画数 １０画以下 
１０画をこ

え１５画以

下 

１５画をこ

える 

補正係数 １．０ ０．９ ０．８５ 
表２．３ 文字の複雑さによる補正係数（ｋ２） 
 
速度（ｋ

ｍ／ｈ） ４０ ５０ ６０ ７０ 

補正係数 ０．９１ ０．８９ ０．８７ ０．８５

表２．４ 走行速度による補正係数（ｋ３） 
 
 また、消失距離ｍは走行中のドライバーが、走行し

ている途中で標識が視認できなくなる距離である。 
ｍは「道路標識設置基準・同解説」より、次式にて表

すされる。 
 

ｍ＝ｄ÷ｔａｎθ （式２．３） 
        

 ただし、ｍ：消失距離（ｍ） 
     ｄ：ドライバーの眼の位置（１．２ｍ高）か

ら標識までの上方距離 
     θ：消失点における進行方向線と標識最外線

との作る角度（頭上表示の場合は仰角

としてθ＝７°を標準とする） 
 
 判読距離ｌは消失距離ｍに比べて長くなければ、ド

ライバーは、標識の内容を十分に判読できない。 
 
ここで、国道上（規制速度６０ｋｍ／ｈ）において、

一番厳しい条件（漢字１５画を超える文字を使用）の場

合で検証を行う。（式２．２）より、 
 
ｌ＝５．６７×４５×０．６×０．８５×０．８７ 
 ＝１１３ｍ 
 
ただし、表示文字の高さｈｃは、「道路設計要領 第

５集 電気施設編」より、４５ｃｍとした。 
 
また、（式２．３）より、 
 
ｍ＝（５．０－１．２）÷ｔａｎ７° 
 ＝３０．９ｍ 
 
ただし、ｄは「道路標識設置基準・同解説」より、標

示板の設置高さは５．０ｍが標準であることから、同値

を採用した。 
以上のことより、ｌ＞ｍとなるので、標示板における

判読距離と消失距離の妥当性は証明することが出来る。 
それぞれの関係を、次図にて示す。 

 
図２．１ 情報標示板における判読距離と消失距離の位

置関係 
 
また、判読所要距離Ｌｒは、次式にて表される。 
 

Ｌｒ＝Ｖ×ｔｒ （式２．４） 
 
ただし、Ｖ：車速（ｍ／ｓ） 
    ｔｒ：判読所要時間（ｓ） 
 
前節で述べた、判読所要時間は標示板の表示時間によ

って定まるため、ｔｒは２．９秒となる。（式２．４）

は、 
 
Ｌｒ＝（６００００÷３６００）×２．９ 
  ＝４８．３ｍ 
 
仮に判読距離の範囲内で、道路標示板の内容を確認し

たとしても、消失点までに十分に確認できる距離である。 
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これらのことから、２２文字（２．９秒）がおおむね

妥当であることが分かった。 

3. 必要視認距離の検証 

 表示文字数について、遠軽道路事務所で普通自動車運

転免許取得条件に合致する視力０．７の職員に協力して

もらい確証実験を行った。 
実験の方法は、時速６０ｋｍ／ｈで走行し、実際に情

報板を読み取ってもらい状況を確認するというものであ

る。 
実験の結果、情報板から１２０ｍ以上離れると文字の

読み取りが困難であることが分かった。このことにより

１２０ｍについては、必要視認距離８８．８ｍより大き

いことから、視力の差による補正は必要ないと考えられ

る。 

4.具体的な表示内容の改善 

計算値と実験値から、網走開発建設部では表示文字数

を２２文字以内にするように検討を行った。以下に一例

を示す。 
    
 
 
 
図４．１ 道路情報板表示例（改善前）  
 
 
 
 
 
図４．２ 道路情報板表示例（改善後） 
 
 
 
 
 
図４．３ 道路情報板表示例（改善前） 

 
 
 
 
 
図４．４ 道路情報板表示例（改善後） 
  
 
 
 
 
図４．５ 道路情報板表示例（改善前） 
 

 
 

 
 
 
図４．６ 道路情報板表示例（改善後） 
 
改善したポイントとして 
 
・ 文字数を減らし、シンボルマークを入れること

により内容を強調した。 
・ ＩＣや、交差点等の正式名称から、最低限分か

る表記に変更し、分かりやすい内容を心がけた。 
・ 午前・午後表記をやめ、２４時間表記にし、翌

朝という表現も省略することで、走行中に見や

すさを重視した。 
以上の観点より、文字数を満たしている道路標示板に

ついても、改善を行った。 

5.色覚異常者対策への取り組み 

表示文字数の他、色覚異常者対策にも取り組みを行っ

た。色覚異常者の第１色盲では、長波長側から可視光線

領域が狭くなっているため、長波長の赤の（高輝度赤）

発光ダイオード（ＬＥＤ）の判読が困難である。これが

原因で電光掲示板の文字判読が難しいとされている。 
 
 
 
 
 
 
図５．１ 色覚異常者の方から見える情報板（イメー

ジ） 
 
 
 
 
図５．２ 色覚異常者の方から見える情報板（イメー

ジ） 
 
（図５．１）のように、強調するために日付の色を変

更する事例があるが、色覚異常を持つ走行中のドライバ

ーからは、道路管理者が強調しようとして、色を変えた

部分が表れていないことになってしまう。同様に、通行

止め表示では、強調するために時間帯や箇所の色を変更

する事例があるが、これも色覚異常者の方から見れば、

重要な情報が見えないことになってしまう。 
このことから、情報板の赤表示をやめオレンジで表示

したり、赤色とオレンジの交互表示を行うなどの取り組

みを試行している。 

  道路の異常を発見したら 
道 路 緊 急 ダ イ ヤ ル 

  ＃９９１０に連絡を下さい 

    旭峠道路 夜間全面通行止 
       １０／２３ 夜１０時～朝４時 
      迂回路有 

3 3 3 

      旭峠道路 全面通行止 
        １０／２３ ２２時～４時 

 迂回路有 

3 3 3 

   道路防災週間 
実施中 

     ８／２５～８～３１ 

        美幌バイパス（下り）

        美幌高野→女満別 
        ２１時～６時 通行止 

３９

   道路の異常は 
     道路緊急ダイヤル 
     ＃９９１０に連絡を 

     美幌峠 
       吹雪による視程障害の為 
       通 行 止 

2 4 3 

       美幌峠 
          吹雪のため 

 通 行 止 

2 4 3
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図５．３ 標示板の文字をオレンジ色で表した標示板 
 
ただし、平成１８年度以降の道路情報板モデルからは

色覚異常者でも認識できる波長の発光ダイオードを使用

しているとの報告がある。 
Ａ－１、Ａ－２タイプの標示板については、赤色のみ

の表示である。こちらについては、更新時期が来た際に、

対応できるパネルの設置が望まれる。 

6.おわりに 

平成１７年度に札幌市で行った「道路情報の提供につ

いて」のアンケートで、道路情報を得たい手段として

（複数回答）の回答では、「テレビ、ラジオ」の６９．

３％についで、「道路情報板」が５７．８％であった。

特に、２０歳代、３０歳代で「道路情報板」と答えた人

は、２０歳代６７．９％、３０歳代６９．２％となって

いる。 
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図６．１ 道路情報を得る手段（H17年札幌市調べ） 
 
 
また、道路情報板での情報提供について、３３．５％

が「役に立っている」、３９．７％が「どちらかといえ

ば役に立っている」と回答しており、世代間での差はあ

まり無く、あわせて７３．２％の方から肯定的な意見を

頂戴し、改めて道路情報板の大切さを認識したところで

ある。 

 

役立って
いる,

33.50%

その他,
9.40%

役立って
いない,
5.70%

どちらかと
いえば役
立ってい

ない,
11.80%

どちらかと
いえば役
立ってい
る, 39.70%

 

図６．２ 道路情報板での情報提供について 
（H17年札幌市調べ） 

 
 
引き続き、道路利用者のニーズに対応したわかりやす

い情報提供を実践していく所存である。 
さらに、今回のことから改めて分かったこととして、

道路情報板の必要視認距離が、１００ｍ程度必要である

ことから、道路情報板や、道路案内板の手前にある情報

を阻害している標識類については、１００ｍを１つの基

準として移設等を考慮しなければならないことが分かっ

た。 
なお、今回の報告にあたって、資料提供をいただいた

網走管内の各道路事務所においては、この場を借りて謝

辞を申し上げる。 
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