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自然環境に配慮した緑化工法の開発を目的として，北海道に広く自生するササを緑化素材に活用する工法

について検討をおこなった。ササで法面を被覆することは，生態的・景観的に北海道の自然に調和し，また

防災的機能も期待できる。本試験においては，自生のクマイザサから組織培養でクローン増殖した苗を盛土

法面に植栽し，２７か月間の成育経過を調査した。この結果，①クマイザサの苗は活着率が高く，②植栽か

ら時間を経るにつれて成長速度が早くなり，③他の植物からの被圧にも耐えることが分かった。 

 

キーワード：ササ，法面緑化，成育経過 
 

 

Masatomo Nishikoori, Toshihiro Toi, Hiroyuki Ichikawa 

１.はじめに 

筆者らは，自然環境に配慮した緑化工法

の開発を目的として，北海道に自生するサ

サを緑化植物として活用する工法の開発を

進めている１ ）。北海道に分布するササ（ク

マイザサ，チシマザサ，ミヤコザサ，スズ

タケ）の面積は，全道面積８５０万ｈａの

６０％を占め，森林地域（５６０万ｈａ）

のみを対象にすると，分布面積は８９％を

占めている２ ）。このことから，山間地域の

緑化にササを導入すること自体が，自然環

境の回復や保護，周辺景観との調和に結び

つく場面が多い。またササには法面を保護

する効果として，凍上害や表土層の崩壊を

抑制することが報告されており ３ ,４ ），防災

機能も期待できる。 

ササを緑化事業に用いるには，安定的な

供給体制が必要であることから，組織培養

によるササのクロ－ン増殖技術を確立し ５ ,

６ ），取り扱いが容易なセル成形のササ苗の

生産技術を開発した（写真－１）。また，こ

の手法で生産したササ苗を用いた緑化工法

としては，既存工法にササ苗を加えて，竣

工後の法面に生じる植生遷移の極相にササ

が占有する工法を想定して検討を進めてき

た７ ） (図－１）。 

本報告では，施工地から産する表土を法

面に吹き付けて，表土中に混在する埋土種

子や根茎等から植物の再生を期待する森林

表土利用工を施した法面にササ苗を植栽し，

植栽後の経過について調査をおこなった。 

写真－１  組織培養で生産したクマイザ

サの苗  

草本類など  

ササ
占
有
割
合

ササ苗植栽  

図 － １  植 生 遷 移 に よ る サ サ の 被 覆 を

想定した工法のイメージ  

環－45
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２.試験植栽の方法 

材料には組織培養で生産したクマイザサ

（Sasa senanensis）の苗（以下，ササ苗と

略記する）を用いた。植栽試験地は，留萌

管内にある道道の盛土法面に設定した。こ

の法面は施工現場から生じた表土を法面に

吹き付ける森林表土利用工が施され，ササ

苗の植栽時には施工から約１年を経過して

いた。植栽位置の法勾配の実測値は東向き

法面が２割，西向き法面が１割８分であっ

た（写真－２）。ササ苗の植栽は，２００６

年８月３日（写真－３）に実施し，植え付

け本数は７５個体/法面，植栽間隔は列間と

行間ともに５０ｃｍ（植栽密度４苗/ｍ２）

とした。 

植栽後の調査は植栽時から２００８年１

０月までの積雪期間を除く５月から１０月

の間に約３０日間隔で実施した。調査項目

は，ササ苗の現存率（地上部の生存を確認

できる苗の割合），稈長（一苗中の最も長い

稈の長さ），稈数（一苗あたりの稈の数），

植被面積（一苗当たりの茎葉が地面に投影

する面積）の４項目とした。 

 

３ .調査結果 

現存率は，西向き，東向き法面ともに植

栽当年中はほぼ１００％で推移した（図－

２）。植栽翌年５月（２００７年）の現存率

は，両法面ともに前年よりも低い９５％で

あったが，その後，地上部を失った個体の

地下部からの発芽・出筍により，同年７月

には両法面ともに９９％に上昇し，同年１

０月には西向き法面が９２％，東向き法面

が９９％となった。このように植栽翌年の

現存率は，夏季にピ－クを持つ凸型の推移

を呈した。 

また植栽翌々年（２００８年）にも現存

率の変動を認めたが，変動幅は西向き法面

で９９－１００％，東向き法面は９７－１

００％であり，植栽翌年と比較すると，高

い現存率を維持しながら，より小さな変動

幅で推移した。 

調査期間内を通してみた現存率の推移動

向は，東西を向くそれぞれの法面において

同調しており，方位による違いは認められ

写真－２  植栽時（ 2006 年）の西向き法面

写 真 － ３  植栽 直 後 （ 2006 年 ， 上 ） と植 栽

翌々年のササ苗（ 2008 年，下）  
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なかった。 

植栽翌年以降には，法面にシラカンバや

ニセアカシアなどの樹木類やイタドリなど

の大型草本類が繁茂して，ササ苗は被圧さ

れた。ササ苗が受ける被圧の程度は様々で

あったが（写真－４），被圧の程度に相応す

る成長の抑制や枯死などは認めることがで

きなかった。 

稈長の推移(図－３）は，調査期間をとお

して，春先（５月）の稈長は越冬前年（１

０月）よりも短くなったが，続く成育期間

中に前年度の稈長よりも大きく伸張した。

調査最終月（２００８年１０月）の結果か

ら法面の方位間で平均稈長を比較すると，

西向き法面が２６ｃｍ，東向き法面が２９

ｃｍであった。両法面の稈長を Bartlett's 

test で検定しところ，両法面の値には等分

散性がないことから，Aspin－ Welch のｔ検

定で評価した結果，両法面の間には統計的

に０．１％水準で有意な差異を認めた。ま

た稈長の増減の動向は，東西を向くそれぞ

れの法面において同調しており，方位によ

る違いは認められなかった。 

稈数の推移（図－４）は，各成育期間を

単位として夏季にピ－クを持つ凸型の推移

を呈した。調査最終月（２００８年１０月）

の結果から法面の方位間で平均稈数を比較

すると，西向き法面が１４本/苗，東向き法

面は２２本/苗であり，東向き法面の方が大

き な 値 を 呈 し た 。 両 法 面 の 稈 数 を

Bartlett's test で検定したところ，両法

面の値には等分散性がないことから，Aspin

－ Welch のｔ検定で評価した結果，両法面

の間には統計的に１％水準で有意な差異を

認めた。また稈数の増減の動向は，東西を

向くそれぞれの法面において同調しており，

方位による違いは認められなかった。 

ササ苗の植被面積（図－５）は植え付け

時点で平均７５ｃｍ２/苗であり，植栽翌年

以降に大きく成長した。植栽翌年をみると，

最も高い値を呈したのは９月であり，西向

 

写真－４  被圧程度の異なるササ苗と植被

状況（囲い込みは一苗当たりの植被状況を示す。

2007 年 9 月）  

図－３　桿長の推移
（2006-2008年）
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図－２　ササ苗の現存率の推移
（2006-2008年）
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き法面が３１７ｃｍ２/苗，東向き法面は５

０６ｃｍ２/苗であり，夏季にピ－クを持つ

凸型の推移を呈した。この植被面積の推移

動向は稈数（図－４）と類似していた。次

に植栽翌々年をみると，成育期間中に最も

高い値を呈したのは，西向き法面では８月

の１３５１ｃｍ２/苗，東向き法面では１０

月の１８２４ｃｍ２/苗であり，植栽翌年に

みられた成育期間内の凸型の推移は西向き

法面にのみにみられ，東向き法面ではこの

傾向が明瞭ではなかった。また最終調査月

における平均植被面積は西向き法面が１ ,

３３０ｃｍ ２ /苗，東向き法面は１ ,８３４

ｃｍ２/苗であり，東向き法面の方が大きな

値を呈した。この結果を Bartlett's test

で検定しところ，両法面の植被面積に等分

散性がないことから，Aspin－ Welch のｔ検

定で評価した結果，両法面の間には統計的

に０．１％水準で有意な差異があった。ま

た被覆面積の推移動向は，東西を向くそれ

ぞれの法面において同調しており，方位に

よる違いは認められなかった。 

 

４ .考察 

ササ苗の現存率には植栽当年より増減が

みられたが，これはササ苗の成長様式に起

因する現象といえる。稈長の増減（図－３）

が稈数の増減する動向（図－４）と並行し

ている結果から考えると，ササ苗が成長す

る過程には最も長い稈が枯れる傾向があり，

併せて新たな稈も生じる成長様式が推察で

きる。このような成育過程において，植栽

時に稈の数が少ない苗では，稈の消失が新

たな稈の誕生に先行する場合があり，この

時に地上部が無くなり，苗が枯損したよう

に見えることになる。例えば，西向き法面

の現存率（図－２）は植栽翌年１０月に９

２％へ低下し，一年後の植栽翌々年１０月

に１００％へ上昇したように，地上部の消

失が成長過程の一時的なものであれば，後

に地上部は再生する。しかし，この過程に

おいて地上部の有無から苗の生死を判断す

ることは困難であった。また植栽翌年より

も成長が進んだ翌々年に現存率が高い値を

呈したことは，成育様式に起因する一時的

な地上部の消失は，ササ苗の稈の数が少な

い時に生じる現象であることを示唆してい

ると考えられる。 

成長量（稈長，稈数，植被面積）では，

東向き法面が西向き法面よりも統計的に有

当 年       翌 年        翌 々 年  

図－４　1苗あたりの稈数の推移
　　　　　　　　　　（2006-2008年）
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図－５　1苗あたりの植被面積の推移
(2006-2008年)
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意に大きな値を呈した（図－３，４，５）。

法面の方位によって成長量が異なった理由

のひとつとしては，乾燥ストレスが予想で

きる。一般的に西向き法面は，日射や風に

起因して，土壌の乾燥や葉面から強制的な

蒸散が生じやすく，これが乾燥ストレスと

なって植物の成長は抑制されることがある。

法面に繁茂したササ以外の植物を目視で比

較しても，西向き法面の成長量と植生密度

は東向き法面よりも低いことが判断できる

状況も乾燥ストレスを疑う理由となった。 

ササ苗は植栽翌年より他の植物に被圧さ

れたが，外観から被圧の強度とササ苗の成

長量の関係を評価する限りにおいては，被

圧がササ苗の成長を抑制している状況を認

めることはできなかった。この理由として，

本試験で使用したクマイザサは林床植物で

あることから，被圧への耐性を備えている

ことや，他の植物から被圧を受けている状

態がササ苗へ直接的な日射や風が当たるこ

とを防ぎ，結果としてササ苗の乾燥ストレ

スの回避に寄与したと考えられる。またチ

マキザサ（Sasa palmata）では，窒素や炭

素資源がラメット間で双方向に転流するこ

とで，連結したラメットに不均質な資源環

境を経験したときに生理的統合が効果的に

働くことが報告されている ８ ,９ ）。本試験で

は，被圧がはじまった時期にササ苗は地下

茎による繁殖を開始して，ラメット群を構

築したことから，あるラメットが他の植物

の被圧を受けても，地下茎を通してラメッ

ト間で資源の配分がおこったとすれば，被

圧の影響が成長量に反映しなかったことも

理由の一つと考えることができる。 

このようにササの地下茎は繁殖器官とし

ても，また資源の分配をおこなうラメット

間の連結器官としても重要な機能を有して

おり，地中で生じる他の植物の根系との競

合はササ苗にとってのストレスになること

が予想できる。先に西向き法面ではササ苗

以外の植生状況は成長量と植生密度が東向

き法面と比較すると低い状態であったこと

を述べたが，言いかえるならば，ササ苗に

とっての西向き法面の環境は，被圧と地下

部の競合が東向き法面よりも緩和された状

況であったいえる。しかし，ササ苗の成長

量は東向き法面の方が大きかったことを考

えると，本試験においては，ササ苗の成長

量に及ぼす影響の大きさは乾燥ストレスが

被圧や地下部の競合と比べて大きかったと

考えられる。 

 ササ苗の植被面積の推移（図－５）をみ

ると，初期の植被速度は緩慢であるが，越

冬する毎に植被速度が速くなった。植栽時

に７５ｃｍ ２ であったササ苗の植被面積は，

植栽から約２７か月を経過した最終調査月

（２００８年１０月）には西向き法面が１,

３３０ｃｍ２，東向き法面は１,８３４ｃｍ

２に成長した。また植栽密度 4 苗/ｍ２で植

えたことから，ｍ ２ あたりの植被率に換算

すると，約５３％（西向き法面）と約７３％

（東向き法面）となった。 

上記のとおり，初期の成育速度が緩慢な

ササ苗を使用する緑化工法を想定すると，

緑化施工の初期にササ苗を密植して被覆を

完成させることは経済的に安価な工法とは

成りえず，最小の本数のササ苗を植栽して，

施工後に生じる植生遷移の結末として，サ

サが法面を被覆する工法が現実的である。

この工法を技術的に確立するには，様々な

法面においてササ苗の成長速度を明らかに

し，ササ法面が成立するまでの達成時間を

明らかにする必要がある。またササ苗が速

やかに成長する要因を解明することも今後

の課題である。 

 

あとがき 

本試験から以下の結果を得た。 

１．組織培養で生産したクマイザサの苗

を 森 林 表 土 利 用 工 が 施 さ れ た 法 面 に
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植栽した結果，ほぼ１００％の苗が活

着した。 

２．ササ苗は植栽後に地上部が消失する

場合があるが，これは成育様式を反映

した現象であり，出筍などにより地上

部は再生した。 

３． ササ苗の初期成長は緩慢であり，時

間の経過に応じて旺盛になった。 

４． ササ苗の成長速度には水分環境が影

響しており，乾燥ストレスは成長を抑

制する可能性がある。 
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