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 石狩川上流等の上川盆地の河川には、ハリエンジュの分布が多くみられる。従来、ハリエン

ジュ対策としては、伐採、抜根等の実施例が多いが、抑制が困難との報告が多い。今回は、都

市河川における河畔林景観を維持しつつ、ハリエンジュから在来種の成熟林へと林種転換する

試みを実施した。本報では、試験開始3年目の状況及び今後の河畔林管理の検討について報告す

る。 
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1.  はじめに 

石狩川上流の上川盆地の都市河川では、外来種である

ハリエンジュ（ニセアカシア）（マメ科）の分布が多く

みられ、とくに美瑛川、牛朱別川で顕著となっている

（図1）。本種は、北米東部原産の帰化植物であり、日

本には1873年に持ち込まれ、砂防樹種、街路樹などの緑

化樹種として利用されてきた1）。近年では、旺盛な繁殖

力で分布を拡大しており、在来の生物相や景観に影響を

及ぼすことが考えられていることから、それらの駆除が

必要とされ1）、要注意外来生物リスト（環境省）、北海

道ブルーリストに指定されている。 
本種の特徴的な性質として、切株からの萌芽能力、根

萌芽能力、難発芽性種子、窒素固定能力、大量開花、他

感作用（アレロパシー）が指摘されているが、駆除・管

理方法を考えるうえで必要とされる生態学的知見は他の

樹種に比べ非常に少ない状況である2）。最近では、分布

拡大の主因となる種子生態について、本種の種子には休

眠型と非休眠型があり、前者は土壌撹乱後の既存パッチ

の維持に，後者は流水散布等による新規の分布拡大に寄

与し、本種のこのような2つの種子による繁殖が急速な

分布拡大に影響していることも指摘されており3）、とく

に河畔での分布拡大には留意が必要となる。 
このような中で対策として、伐採4)－6)、抜根7）などが

行なわれているが、根萌芽での再生も著しく7)－9)、抑制

することは難しい状況である。年数回の伐採を数年継続

することにより、ハリエンジュの成長を抑制し、他の種

を上方へ成長させるなどの報告もあるが、これでもハリ

エンジュの根絶にはいたらないようである5）。この他に

も除草剤塗布や樹皮剥ぎによる巻き枯らし10）などが実

施されている。このような樹木ごとの対策のほか、最近 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 上川盆地におけるハリエンジュ林の分布 

（樹林面積の比率） 
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写真 1 (A)ハリエンジュの優占する河畔林。(B)周辺の改変箇

所に拡大するハリエンジュ。 

 
 
では、赤川における天地返しや覆土7)11)、赤川や多摩川

における礫河原の再生と一体となった地盤切り下げによ

る冠水頻度の増加12)13)など面的な対策や、渓流域におい

て、ハリエンジュ伐採後に、在来樹種の伸長で萌芽成長

を衰退させ、在来樹種からなる渓畦林を再生する試みが

実施されはじめている14)。 
河畔林管理の観点からは、治水安全度に支障のない箇

所では河畔林の分布を許容できるが、許容箇所に本種の

分布が著しい場合には、根萌芽などによる周辺への分布

拡大、種子供給源となることにより離れた箇所への分布

拡大等、樹林化が拡大し河積阻害や河川生態系の撹乱な

どが懸念される。これらを踏まえ、当部では、ハリエン

ジュ対策の一環として、都市河川における河畔林の景観

を維持しつつ、ハリエンジュから在来種の成熟林へと林

種転換する試みを実施している。しかしながら、ハリエ

ンジュ林に樹木を直接導入した林種転換の事例はほとん

ど行われていないため、ハリエンジュ林に加え、ヤナギ

林でも同じ試験を実施し、比較しながら検討している。

今回は、その3年目の状況を報告する。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 林種転換の試験地 

 

2.  試験の概要 

(1)   試験地 
試験地は、治水安全度に支障のない高水敷とし、石狩

川KP169付近の右岸にハリエンジュ林サイト、左岸にヤ

ナギ林サイト（オオバヤナギが優占）を設定した。林齢

はハリエンジュ林、ヤナギ林でそれぞれ、約24年、約16
年であった。 
両サイトともに、図2のように、樹林景観の改変を緩

和するように河川の縦断方向に帯状に伐開した。その後、

植栽木が草本類に被圧されないよう、約10cm厚で地表

植生を除去（地表下約20cmを耕耘）、マルチング（5－
25mm級砕石、敷厚約5cm）を施し、4m×3mの区画内に

同一樹種15本を植栽した。基盤整備および植栽は2007年
11月に実施した。 
施工後の相対光量子束密度（rPPFD：試験地の光量子束

密度/開放地の光量子束密度）はハリエンジュ林、ヤナ

ギ林でそれぞれ、37±0.06%（平均値±標準偏差）、57
±0.09%となり（図3）、ヤナギ林では若齢で林冠が未発

達という影響も一因となり、ハリエンジュ林に比べ明る

い光環境になっていたと考えられる。なお、閉鎖した天

然生落葉広葉樹林の着葉期の相対照度は5～10％程度で

ある15)。 
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表 1 植栽時の主軸長、実生群本数（平均値±標準偏差）。

n.s., P>0.05; <, P<0.05; <<, P<0.01（t-test） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 林種転換地の相対光量子束密度の経年変化。エラーバー

は標準誤差。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)   導入苗 
導入樹種は、当該地域の主要広葉樹であるハルニレ、

ヤチダモ、オニグルミ、ミズナラ、イタヤカエデ、ドロ

ノキの6種の実生群苗（数本束ねて養生した苗）とし、

ハリエンジュ林サイト及びヤナギ林サイトにそれぞれ、

河畔性の主要木と考えられるハルニレ、ヤチダモは8区
画、それ以外は4区画に植栽した（図2）。植栽後のサイ

ズ等は、表1のように、種子サイズの大きなオニグルミ、

ミズナラの主軸長が大きい状況であった。 
(3)   調査および評価方法 
調査は、2008～2010年で実施しており、夏季（7～8

月）には区画四角（図2の赤）と近隣の開放地の光量子

束密度を計測、秋季（9～10月）には苗木の主軸長計測、

個体観測を実施した。なお、試験地では、年2回程度の

除草管理を実施している。 
解析は、林種転換の初期段階の評価として、下式のよ

うに、一般化線形モデル（GLM）を用いて生存本数、

主軸長に対して実施した。生存本数では、サイト（ヤナ

ギ林、ハリエンジュ林）を説明変数とし、樹種を固定因

子、rRPPFD、前年生存本数、引き抜き本数を共変量と

した。主軸長では、rRPPFD、前年主軸長（1年目の場合

は植栽時の主軸長）を共変量とした。GLMでの誤差構

造は、生存本数がポアソン分布、主軸長が正規分布に従

うとした。なお、1年目の生存本数に対しては引き抜き

本数を説明変数として加えた。これは、1年目にはヤナ

ギ林サイト周辺の牛舎に群がるカラスによる引き抜きが

多くみられ、その影響を考慮したためである。 
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写真 2 (A,B)ハリエンジュ林、(C,D)ヤナギ林の林種転換の試験地の状況。(E)導入した実生群苗。(F)ドロノ

キハムシとドロノキの衰退。 

2008.5.1 2008.5.1 

ハリエンジュ林 ヤナギ林
主軸長

ハルニレ 7.4 ± 2.1 >> 6.2 ± 1.6
ヤチダモ 8.8 ± 2.8 n.s. 8.3 ± 2.5
オニグルミ 27.2 ± 5.9 < 30.0 ± 6.4
ミズナラ 16.4 ± 4.9 n.s. 17.0 ± 5.2
イタヤカエデ 5.7 ± 2.2 >> 3.2 ± 1.4
ドロノキ 7.0 ± 4.7 n.s. 6.5 ± 3.6

実生群本数
ハルニレ 4.5 ± 1.2 n.s. 4.7 ± 1.0
ヤチダモ 4.9 ± 0.8 n.s. 5.0 ± 0.7
オニグルミ 1.2 ± 0.4 << 1.5 ± 0.7
ミズナラ 4.8 ± 0.6 n.s. 4.9 ± 0.6
イタヤカエデ 1.9 ± 1.2 >> 1.1 ± 0.4
ドロノキ 2.6 ± 0.8 n.s. 2.7 ± 0.6
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図 4 (A)生存本数、(B)主軸長の経年変化。エラーバーは標準

誤差。―,ハリエンジュ林; ―,ヤナギ林 

 
 

3.  結果と考察 

伐開後の樹林は、若齢で成長の早いヤナギ林では開口

部の閉鎖が進んでおり経年的にrPPFDが減少していた。

一方、ハリエンジュ林では3年目に枝葉の枯れ上りなど

もみられ、rPPFDの増加が見られた（図3）。 
導入樹木では、ハリエンジュ林のドロノキで、1年目

の2008年、3年目の2010年に生存本数、主軸長が減少す

る傾向がみられた（表2、図4）。 
生存本数については、ヤナギ林で1年目のカラスの引

き抜きによる個体数減少（表2、図4）が顕著であったが、

2年目、3年目には、おおよそ横ばいの傾向を示している

（図4）。 
主軸長については、概ね前年主軸長が正の値をとって

おり（表2）、前年の主軸長が大きいほど、当年の主軸

長が大きくなっていることを示している。また、樹種特

性としては、ハルニレ、ドロノキの初期成長が早く、特

にハルニレついては、rPPFDで正の値をとり、明るい光

環境ほどよく成長することを示している（表2）。その

ため、明るい光環境のヤナギ林でハルニレ、ドロノキの

主軸長が大きくなっていたと考えられる（図4）。 
ただし、ドロノキについては主軸長と rPPFDの関係がみ 
られず（表 2）、これについてはサンプル数が少ないこ 

 

 

表 2 導入樹種の生存本数、主軸長を目的変数、サイト、相対

光量子束密度、前年の状態を説明変数とした GLMの結果。

誤差構造については、生存本数がポアソン分布、主軸長

が正規分布に従うとした。**, P<0.01; *,P<0.05。サイ

ト（ハリエンジュ林）は、ヤナギ林を基準とした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
とによるものと考えられる。なお、rPPFDと樹種の関係

については、ヤチダモが3年目に正の値、オニグルミが

負の値をとっており（表2）、樹種特性があらわれてき

ている。 
ハリエンジュ林のドロノキについては、現地の観察か

らドロノキハムシによる虫害がみられたことから、これ

による衰退枯死、あるいは萌芽再生による主軸長低下が

あったと考えられる（写真2）。ただし、ドロノキハム

シの影響がハリエンジュで大きくなるかは不明であり、

(A) 

(B) 

生存
サイト

（ハリエン
ジュ林）

相対光量子
束密度
（rPPFD）

前年生
存本数

引き抜き
本数

2008
ハルニレ -0.15 -0.72 0.11 -0.11 *
ヤチダモ -0.03 -0.05 - -0.10 **
オニグルミ 0.08 -0.61 - -0.08
ドロノキ 0.16 0.82 - -0.09
ミズナラ -0.01 -0.01 - -0.08
イタヤカエデ -1.09 -2.60 - -1.13 *
2009
ハルニレ -0.03 -0.12 0.10 * -
ヤチダモ -0.03 -0.06 0.10 ** -
オニグルミ -0.27 -0.90 0.11 -
ドロノキ -0.12 0.59 0.14 * -
ミズナラ -0.01 0.00 0.08 -
イタヤカエデ -0.28 -1.85 0.15 ** -
2010
ハルニレ -0.05 -0.04 0.11 * -
ヤチダモ -0.04 -0.03 0.10 ** -
オニグルミ -0.01 0.06 0.10 -
ドロノキ -0.82 ** 3.01 0.17 ** -
ミズナラ 0.00 -0.02 0.08 -
イタヤカエデ 0.00 -2.13 0.12 ** -

主軸長
サイト

（ハリエン
ジュ林）

相対光量子
束密度
（rPPFD）

前年主
軸長

2008
ハルニレ -16.47 57.67 0.89 -
ヤチダモ 2.41 9.68 1.20 ** -
オニグルミ -0.56 -5.95 1.09 -
ドロノキ -14.19 93.48 2.96 -
ミズナラ 2.35 -11.45 1.28 * -
イタヤカエデ 23.53 5.38 -6.03 -
2009
ハルニレ 5.72 53.26 * 0.77 ** -
ヤチダモ 5.59 30.70 1.80 ** -
オニグルミ 9.39 14.20 0.77 -
ドロノキ -17.67 -20.34 0.84 -
ミズナラ 18.39 45.18 0.19 -
イタヤカエデ -18.44 -37.67 1.87 -
2010
ハルニレ 31.64 -99.17 3.15 ** -
ヤチダモ -4.67 77.75 ** 2.34 ** -
オニグルミ 43.92 -511.61 * 1.99 -
ドロノキ -77.72 ** 161.82 0.50 -
ミズナラ 6.50 50.90 1.59 -
イタヤカエデ -5.98 138.91 1.48 ** -
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今後これらの影響が林種間で大きく異なるかなども含め、

評価が必要となる。 
以上のように、3年経過した状況として、概ね導入樹

木の生存、成長は安定しており、ハリエンジュ林の林種

転換が可能であることが示唆されると考えられる。 
 
 

4.  今後の課題 

上記の結果から、ハリエンジュ対策の一環として、植

栽により現存の樹林景観を維持しつつ徐々に林種転換し

ていく方法も選択肢となる可能性が示唆されると考えら

れる。ただし、一部ドロノキで生存本数の低下ががみら

れたことなどから、今後他の樹種も含めた推移を把握す

る必要がある。したがって、初期段階として、周辺の草

本類より樹高が高くなるまでは、継続的にモニタリン

グ・評価することが重要となる。 
また、中長期の観点では、導入樹木が林冠へと到達す

るかの確認とともに、試験帯とその周辺のハリエンジュ

林の推移を把握する必要がある。現在は年2回程度の除

草、試験区画周辺の刈り込みを実施しているが、管理終

了にともない、試験帯周辺のハリエンジュが根萌芽によ

り試験帯へと侵入すること、あるいは試験帯の樹木成長

と種子散布により、導入樹種が周辺のハリエンジュ林に

拡大することなどが想定される。これらの推移の把握、

対策検討も課題となる。 
今後は、周辺草本より高くなる程度までは林種間の生

存、成長の評価といった植栽木状況評価により林種転換

の可能性について検討し、それ以降は定期的な調査、検

討により、植栽木の林冠到達状況や自然淘汰状況、ハリ

エンジュ帯への自然侵入状況といった成林過程での知見

蓄積を行っていきたい。 
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