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サロベツ地区の環境配慮について 

－緩衝帯実証試験 評価取りまとめに向けて－ 

                 稚内開発建設部 稚内農業事務所 第１工事課 ○荒 木 洋 之 

渋 谷  斉  

河 田 大 輔            

            

 国営総合農地防災事業「サロベツ地区」では、湿原の地下水位を現状よりも低下させな

いことを目的に、整備対象農用地と湿原が隣接している箇所に「緩衝帯」を設置する。本

報では 2006 年に設置した緩衝帯実証試験地における地下水位について、継続モニタリング

結果を報告するとともに、その技術的課題・課題に対する取組や今後のモニタリングスケ

ジュールについて取りまとめる。 

 

キーワード：緩衝帯、サロベツ湿原、地下水位、湿生植物 

 

１．はじめに  

本地区は、宗谷総合振興局管内西部の豊富町

（図 1）に位置する。本地区は主に酪農を専業と

した農業経営が展開されており、泥炭土に起因し

て機能低下した農用地及び農業用排水路の機能

回復を目的に、農用地 4,504ha の農地保全工及び

農業用排水路の整備を行う。 

また事業計画では、整備対象農用地とサロベツ

湿原が隣接する箇所において、農用地の地下水位

に対する湿原からの影響を排するとともに、湿原

の地下水位を現状(事業実施前)より低下させな

いことを目標として、農用地と湿原の間に「緩衝

帯」を設置する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．サロベツ湿原 

サロベツ湿原は天塩川とその支流のサロベツ

川下流域に位置し、低地における高層湿原として

は日本最大の面積を有する。その面積は 1947 年

の調査で約 14,600ha、石狩泥炭地と釧路泥炭地に

次ぐ泥炭地湿原であったが、1960 年代以降の農地

造成、道路整備や河川改修等により湿原面積が減

少、1999 年調査面積は大小の湖沼を含めた約

6,700ha であり、そのうち国立公園法により国立

公園特別保護地区として3,332haが指定されてい

る。 

 上サロベツ湿原の一部では、多様な人間活動の

影響により湿原の乾燥化、ペンケ沼への土砂及び

汚濁物質の流入による湖沼環境や生態系への影

響が課題となっている。 

 

３．上サロベツ自然再生協議会 

 2002 年制定の自然再生推進法に基づき、農業と

湿原の共生を理念に 2005 年 1 月「上サロベツ自

然再生協議会」（事務局：豊富町他）が設立され、

協議会は 2006 年 2 月に「上サロベツ自然再生全

体構想」を策定した。 

この全体構想に基づき 2006 年 7 月にサロベツ

農事連絡会議、豊富町、稚内開発建設部が実施者

となり緩衝帯及び沈砂池の実施計画書を取り纏

めた。 

 

４．緩衝帯の概要 

 農用地は、暗渠や排水路を整備し、地下水位を

低く保たなければならない。一方、湿原は地下水

位を高く保つことが望ましい。この相反する目標

のバランスをとるために、緩衝帯を考案した。農

用地と湿原を区分けする排水路を1条から平行し

た2条に増やし、その間隔を一定幅設けることで、

地下水位を片側は高くもう片方は低くし、高低の

図 1 サロベツ地区位置図 

平成 22 年度 

サロベツ地区 



Hiroyuki Araki,Hitoshi Shibuya, Daisuke Kawata 2

バランスをとる。具体的には、農用地側に新しい

排水路を掘削し、湿原に接する既設の排水路は新

排水路の掘削残土で堰上げする。堰上げによって

旧排水路は水で満たされ、湿原からの地下水の流

出を抑制する（図 2）。 

緩衝帯の幅は地下水位調査、景観、農業者等の

意向などから 25m と設定した。延長は農用地と湿

原が接している場所約 60km のうち、整備対象農

用地と湿原の間に防風林、民有原野、河川、道路

等により、遮水機能または緩衝機能が備わってい

る区間約 50km を除外し、6 箇所 8 ライン約 10km

とした（図 3）。 

 

５．緩衝帯実証試験の概要  

５．１ 目的 

試験では、高位泥炭地（高層湿原）及び低位泥

炭地（低層湿原）において、緩衝帯設置による効

果を確認する。 

 

５．２ 試験位置 

試験地は、土質・植生の条件が異なる高位泥炭

地と低位泥炭地に各１箇所選定した（図 3）。 

高位泥炭地から選定した落合緩衝帯付近の湿

原は、地盤標高が 5.0ｍ程度の高湿地帯で、農用

地との標高差は 0.5ｍ以上の高層湿原である（写

真 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

低位泥炭地から選定した豊徳緩衝帯付近の湿

原は、地盤標高が 2.0ｍ程度の低湿地帯で、チマ

キザサが密生する中にヨシがわずかに混生する

低層湿原である（写真 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 緩衝帯及び緩衝帯実証試験位置図 

写真 2 豊徳緩衝帯実証試験地（低位泥炭地）
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５．３ 実証試験地の詳細設置位置 

落合緩衝帯（高位泥炭地）における緩衝帯実証

試験地（以下、落合試験地）は 2006 年 11 月 8 日

に、また豊徳緩衝帯（低位泥炭地）における緩衝

帯実証試験地（以下、豊徳試験地）は 2006 年 6

月 26 日に設置が完了し、地下水位の観測を開始

した。地下水位観測と植生調査の位置は図 4,5 の

通りである。 

 

 

６.2010 年の地下水位の状況(継続モニタリング

結果)  

６.１ 2010年の降水量 

 地下水位は降水量の影響を大きく受けることか

ら、アメダス豊富観測所のデータを整理した。冬

期間の降雪は夏期の地下水位の変動に直接影響し

ないため、4月～10月の総降水量で比較した。2010

年は、4月～7月上旬まで、日降雨量が概ね20㎜

以下で推移し、7月中旬～8月中旬にかけて、たび

たび降雨があり、7月 27日～8月 1日にかけて、

合計 182 ㎜の大雨となった。8 月下旬は、日降雨

量は概ね10㎜以下で推移し、9月～10月まではた

びたび降雨がある状況が続き、年間総雨量でみて

も実証試験地設置以降、最大降雨量となった。下

図に2007 年と 2010 年の日降水量と累積降水量を

表す（図6）。 

図6 2007年及び2010年の降水量 
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図 4 落合試験地調査位置図 

図5 豊徳試験地調査位置図 
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６.２ 地下水位の時系列変化 

図 7 は落合試験地における地下水位を時系列に

表したものである。図の上部には、豊富アメダス

の日降水量、日平均気温及び日最深積雪を併記し

た。2010 年は 6月上旬～7月上旬にかけては少雨

傾向に推移し、湿原の地下水位は概ね横ばい傾向

で、農用地、緩衝帯では地下水位が低下する傾向

がみられた。 

7 月中旬～8 月中旬にかけてたびたび降雨があ

り、農用地及び緩衝帯の農用地側から中央部(緩衝

帯 2,5,10)はそれまでの低下傾向から上昇傾向に

転じた。特に7月27日～8月1日にかけては合計

182 ㎜の大雨で、各観測地点では 5～10 月におけ

る地下水位の最大を示している。現地踏査により、

8 月 2 日には新排水路、旧排水路ともに法肩付近

まで水位が上がっていたことを確認している。(写

真 3・4)8 月 17 日には新排水路の水位は法肩から

目視で0.8ｍ～1.0ｍ程度下がっており、旧排水路

は法肩付近まで推移がある状況が続いていた(写

真5・6)。 

 

図7 落合試験地(高位泥炭地)地下水位変動 

写真３ 落合試験地旧排水路(8月 2日撮影) 写真４ 落合試験地新排水路(8月 2日撮影) 

写真６ 落合試験地新排水路(8月 17日撮影) 写真５ 落合試験地旧排水路(8月 17日撮影) 
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６．３ 地下水位断面状況の変化 

 図 8 は、落合試験地における 2007 年～2010 年

の平均地下水位を断面に示したものである。農用

地側の 2010 年の地下水位は、7～8 月の多雨の影

響を受け、2007年より高めに、また比較的降雨が

多かった 2009 年と類似した傾向で推移している

が、新排水路設置前ほどは上昇していない。 

 緩衝帯の中央付近から湿原にかけては、地下水

位が地表面近くに分布し、観測期間を通して変動

幅が小さく安定して推移している。この付近では、

5 月の平均が高めに推移しており、この時期の降

雨に加えて融雪の影響が残っていることがうかが

われる。2007年と比べた場合には、2010年の地下

水位の変動幅は小さい傾向にある。 

2008年5月～2008年11月 

2007年5月～2007年11月 

 

2009年5月～2009年11月 

2010年5月～2010年11月 

図 8 落合試験地(高位泥炭地)断面変化 
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７．モニタリングの課題と解決手法 

 緩衝帯実証試験地を設置してから4年余りが経過

し、緩衝帯設置前に比べて湿原の地下水位の上昇傾

向が確認できた。緩衝帯を設置してから、今年度ま

での中で検討している課題としては、降雨による地

下水位の変動と影響についてと、その評価方法や精

度の向上についてを整理・検討している。 

 課題の解決手法については、降雨と地下水位

について、設置後のデータを整理・比較し、湿原

側の地下水位が高位安定していることや、降雨に

よって急激に変動していないことなどの確認を行

っている。また、地下水位観測の精度についても、

調査開始前に高さの確認を行い、観測管の変異の

有無を確認している。今回の試験結果でも、緩衝

帯の中で水位勾配が発生し、緩衝帯の水位調整機

能が認められる。植生の変化についてはモニタリ

ングを継続して長期的に検証を続ける予定である。

また、小動物についても、緩衝帯における変化に

ついても調査を行っていく。 

 

８.今後のモニタリングスケジュールと項目 

 上サロベツ自然再生事業自然再生実施計画書で

は、事業実施中におけるモニタリングについては稚

内開発建設部と豊富町及びサロベツ農事連絡会議

が連携して実施することとしており、項目について

は以下の通りとなっている。 

・降水量調査 

・地下水位調査 

・排水路水位調査（新設及び旧排水路） 

・植生調査（湿原及び緩衝帯の植生調査、緩衝帯

設置による湿原側及び農地側からの景観調査） 

 この調査に加え、以下の調査を実施する予定。 

・魚類及び昆虫調査 

 新排水路の魚類調査と湿原及び緩衝帯内の歩行

性昆虫類や爬虫類などの小動物調査。緩衝帯の設

置における生態系への影響も合わせて調査する。 

・地下水位の変動に加え、地表面の変動調査 

 泥炭は、植物遺体が積み重なって出来ており、

地下水位の変動に合わせて地表面も上下する。そ

のことを踏まえ、面としての地盤高を測定する。 

 

９．おわりに 

 実証試験地としては、農用地の整備が終わるこ

とにより一通りの調査が出来たこととなる。その

最終確認については、整備完了後2～3年の継続モ

ニタリングが必要と思われる。その他緩衝帯設置

予定地については、順次設置予定である。本実証

試験地のデータを基に、整備を進めたいと考える。 
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