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サロベツ地区の環境配慮について 

－緩衝帯実証試験地における機能の検証 第６報－ 

      

稚内開発建設部 稚内農業事務所 第１工事課 ○荒 木 洋 之 

三田村 直 樹        

渋 谷  斉  

           

 国営総合農地防災事業「サロベツ地区」では、湿原の地下水位を現状よりも低下させないこと

を目的に、整備対象農用地と湿原が隣接している箇所に「緩衝帯」を設置する。本報では 2006 年

に設置した緩衝帯実証試験地における地下水位について、継続モニタリング結果を報告するとと

もに、5年間における結果を基にその機能の検証を行う。 

 

キーワード：緩衝帯、サロベツ湿原、地下水位、湿生植物 

 

１．はじめに  

本地区は、宗谷総合振興局管内西部の豊富町

（図 1）に位置する。本地区は主に酪農を専業と

した農業経営が展開されており、泥炭土に起因し

て機能低下した農用地及び農業用排水路の機能

回復を目的に、農用地 4,504ha の農地保全工及び

農業用排水路の整備を行っている。 

また、整備対象農用地とサロベツ湿原が隣接す

る箇所において、農用地の地下水位に対する湿原

からの影響を排するとともに、湿原の地下水位を

現状(事業実施前)より低下させないことを目標

として、農用地と湿原の間に「緩衝帯」を設置す

る。 

２．サロベツ湿原 

サロベツ湿原は天塩川とその支流のサロベツ

川下流域に位置し、低地における高層湿原として

は日本最大の面積を有する。その面積は 1947 年

の調査で約 14,600ha、石狩泥炭地と釧路泥炭地に

次ぐ泥炭地湿原であったが、1960 年代以降の農地

造成、道路整備や河川改修等により湿原面積が減

少、1999 年調査面積は大小の湖沼を含めた約

6,700ha であり、そのうち国立公園法により国立

公園特別保護地区として3,332haが指定されてい

る。 

 北海道天塩郡豊富町に位置するサロベツ湿原

（以下、「上サロベツ湿原」という。）の一部で

は、多様な人間活動の影響により湿原の乾燥化、

ペンケ沼への土砂及び汚濁物質の流入による湖

沼環境や生態系への影響が課題となっている。 

 

３．上サロベツ自然再生協議会 

 2002 年制定の自然再生推進法に基づき、上サロ

ベツの自然再生を目的とする農業と湿原の共生

を理念に 2005 年 1 月「上サロベツ自然再生協議

会」（事務局：豊富町他）が設立され、協議会は

2006年2月に上サロベツ湿原の自然再生を目標と

する「上サロベツ自然再生全体構想」を策定した。 

この全体構想に基づき 2006 年 7 月にサロベツ

農事連絡会議、豊富町、稚内開発建設部が実施者

となり、農業と湿原の共生に向けた取り組みとし

て緩衝帯及び沈砂池の設置を柱とする実施計画

書を取り纏めている。 

 

４．緩衝帯の概要 

 農用地は、暗渠や排水路を整備し、地下水位を

低く保たなければならない。一方、湿原は地下水

位を高く保つことが望ましい。この相反する目標

を達成するために、緩衝帯を考案した。農用地と

湿原を区分けする排水路を1条から平行した2条

サロベツ地区 

平成 23 年度 

図 1 サロベツ地区位置図 
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に増やし、その間隔を一定幅設けることで、地下

水位を片側は高くもう片方は低くし、高低のバラ

ンスをとる。具体的には、農用地側に新しい排水

路を掘削し、湿原に接する既設の排水路は新排水

路の掘削残土で堰上げする。堰上げによって旧排

水路は水で満たされ、湿原からの地下水の流出を

抑制する（図 2）。 

緩衝帯の幅は地下水位調査、景観、農業者等の

意向などから 25m と設定した。延長は農用地と湿

原が接している場所約 60km のうち、整備対象農

用地と湿原の間に防風林、民有原野、河川、道路

等により、遮水機能または緩衝機能が備わってい

る区間約 50km を除外し、6 箇所 8 ライン約 10km

とした（図 3）。 

 

５．緩衝帯実証試験の概要  

（１） 目的 

試験では、高位泥炭地（高層湿原）及び低位泥

炭地（低層湿原）において、緩衝帯設置による効

果を確認する。 

 

（２） 試験位置 

試験地は、土質・植生の条件が異なる高位泥炭

地と低位泥炭地に各１箇所選定した（図 3）。 

高位泥炭地から選定した落合緩衝帯付近の湿

原は、地盤標高が 5.0ｍ程度の高湿地帯で、農用

地との標高差は 0.5ｍ以上の高層湿原である（写

真 1）。 

低位泥炭地から選定した豊徳緩衝帯付近の湿

原は、地盤標高が 2.0ｍ程度の低湿地帯で、チマ

キザサが密生する中にヨシがわずかに混生する

低層湿原である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 緩衝帯及び緩衝帯実証試験位置図 
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2006年11月8日設置 
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緩衝帯：6箇所，8ライン（約10km） 

２．豊徳緩衝帯 

実証試験地 

（低位泥炭地） 

2006年6月26日設置

豊徳緩衝帯 

現　　況

湿　　原

湿　　原 農　用　地

緩衝帯設置後

湿　　原 農　用　地

湿　　原 農　用　地緩衝帯

農　用　地

帯

衝

緩

地下水位

新設排水路

境界の排水路

既設排水路
（掘削土で埋め戻し）

境界の排水路

緩衝帯設置後の地下水位

25m

現況の地下水位

図 2 緩衝帯イメージ 
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写真１ 落合緩衝帯実証試験地(高位泥炭地) 
撮影日：2011/9/29 
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（３） 実証試験地の詳細設置位置 

落合緩衝帯（高位泥炭地）における緩衝帯実証

試験地（以下、落合試験地）は 2006 年 11 月 8 日

に、また豊徳緩衝帯（低位泥炭地）における緩衝

帯実証試験地（以下、豊徳試験地）は 2006 年 6

月 26 日に設置が完了し、地下水位の観測を開始

した。落合試験地の地下水位観測と植生調査の位

置は図 4の通りである。本報では、落合試験地の

みの報告をする。 

６.2011 年の地下水位の状況(継続モニタリング

結果)  

（１） 2011年の降水量 

 地下水位は降水量の影響を大きく受けることか

ら、アメダス豊富観測所のデータを整理した。冬

期間の降雪は夏期の地下水位の変動に直接影響し

ないため、4月～10月の総降水量で比較した。2011

年は、4 月～7 月上旬までは、日降雨量が概ね 30

㎜未満で推移しており、5月中旬～6月上旬にかけ

ても比較的降雨量が少なかった。7月中旬～8月下
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図5 2006年～2011年の累積降水量及び2011年の日降水量 

図4 落合試験地調査位置図 

既設排水路埋戻し 

新排水路 

農用地 

湿原 

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計 4～10月計

2011年 29.0 12.0 48.0 91.0 69.0 53.5 81.0 71.5 333.5 121.0 114.5 114.5 1,138.5 820.5

2010年 36.5 82.5 40.0 80.5 57.0 48.5 265.5 120.5 143.0 124.5 101.0 68.0 1,167.5 839.5

2009年 48.0 53.5 42.5 19.0 68.0 108.0 159.0 76.5 102.5 84.0 86.0 60.5 907.5 617.0

2008年 29.0 32.0 13.0 12.0 79.5 38.5 90.0 44.5 53.0 107.0 59.5 82.5 640.5 424.5

2007年 35.0 53.0 37.0 29.0 69.0 13.0 22.0 141.0 168.0 68.0 98.0 33.0 766.0 510.0

2006年 48.0 51.0 63.0 38.0 117.0 57.0 42.0 182.0 160.0 220.0 115.0 70.0 1,163.0 816.0

降水量
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旬にかけて降雨日が少なく、7月 15日～8月 5日

までは22日間連続無降雨が続いた。8月の後半も

少雨傾向が続いたが、9月は近年32年間で最も大

きい合計333.5㎜／月の降水量を記録した。10月

と11月もたびたび降雨がある状況が続き、年間総

雨量でみても実証試験地設置以降、３番目に多い

年となった。図５に 2006 年～2011 年の累積降水

量と2011年の日降水量と年間降水量を表す。

（２） 地下水位の時系列変化 

図６は落合試験地における地下水位を時系列に

表したものである。図上部には、豊富アメダスの

日降水量、日平均気温及び日最深積雪を併記した。 

図の下部は、自記記録水位計による地下水位を

表し、湿原5地点、緩衝帯5地点、農地5地点と

新旧小排水路（附帯明渠）の計17地点の日平均地

下水位を表す。 

自記記録水位計は、2006 年 10 月に設置して以

降、5年間のモニタリングを行っている。 

落合試験地については、高層湿原域であり、湿

原と農用地には標高差があり、湿原域は雨水によ

り涵養されている。上図にある湿原30・20・10・

5・2は降雨の有無により地下水位が上昇・下降を

繰り返すものの、緩衝帯や農用地と違い、ほぼ

EL4.50ｍ以上を保っている。 

堰止めした旧小排水路から緩衝帯については、

緩衝帯も元農用地として使われていたため、だい

たいEL3.5ｍ～4.5ｍの間で変動しており、農用地

側も同様の標高の地下水位変動となっている。 

新小排水路については、掘削されてから 4 年間

で小排水路内に植生が繁茂し、又、近隣圃場の整

備に伴う仮設濁水処理施設の設置に伴う、水位上

昇が見られたが、前年度（2010 年）から今年度

（2011年）にかけて濁水処理施設の撤去が完了し

たことや、試験地横圃場の整備に伴う新小排水路

の整備（最終高さ）になったことにより、水位は

低位となっている。 

各年の地下水位変動は、図６の赤丸で囲んだと

ころをみると、無降雨時の地下水位変動幅に差が

生じており、湿原域は変動幅が小さく、それ以外

は大きい傾向が見られる。又、堰止めされている

旧小排水路の影響により、湿原側に近い緩衝帯18

が最も高い地下水位を保持しているのがわかる。

一方、農用地に一番近い緩衝帯 2 は、緩衝帯側に

盛土した新小排水路掘削残土の圧密による止水効

果が一部確認できるものの農用地の地下水位変動

に近い傾向を繰り返している。 

よって、緩衝帯２５ｍ幅は妥当であり、地下水

位の低下傾向も予想通りといえる。
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（３） 2011年の地下水位変動 

図７は、落合試験地における2011年の平均地下

水位を図６より抜粋し、湿原・緩衝帯・農用地に

分割したものである。なお、落合試験地では、8

月に暗渠排水の設計に対応した新小排水路の床下

げ（8 月 3～8 日）及び、農用地の暗渠排水工（8

月18～21日）を行っている。 

農用地の地下水位は、8 月の暗渠排水工施工前

までは、降雨後緩やかに地下水位が低下している。

暗渠排水工施工後の 9 月以降は、降雨後速やかに

地下水位が低下している。 

緩衝帯の中央付近から湿原側では、地下水位は

農用地より高位に分布し、観測期間を通して変動

幅は湿原と同様に小さく、安定している。 

湿原の地下水位は、旧小排水路に一番近い湿原

2 で旧小排水路の水位に連動して上昇下降を繰り

返しているが、その他の地点においては７月の長

期に及ぶ無降雨期間にはさすがに低下したものの、

その他の期間には、比較的高位で安定している。 

今年の中で、地下水位が低かった９月２日の日

平均水位を比べると、湿原30ｍ地点がEL5.09ｍに

対し、農地 30ｍ地点が EL3.83ｍでその差は 1.26

ｍとなる。又、新・旧小排水路の水位は、堰止め

している旧小排水路がEL4.16ｍに対し、新小排水

路はEL2.68ｍとその差1.48ｍとなっている。 

元々は、湿原と同じ標高であった現農用地側は、

1974 年の国営事業から 37 年間の営農により、地

盤標高（７月計測値）を比べても湿原30ｍ地点が

5.27ｍに対し、農地 30ｍ地点が 4.50ｍと 0.77ｍ

の差が出来ている。地表面からの地下水までの距

離は、湿原 30ｍ地点が 0.18ｍ、農地 30ｍ地点が

0.67ｍと地下水位に差が出ており、目標である地

下水位のバランスがとれている。 

９月の降雨による状況を図（赤丸及び矢印）に

示したが、湿原側では、ほぼ水位が安定しており、

農用地では、水位は速やかに低下している。
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７．今年度新たに行った調査 

 今年度新たに魚類及び昆虫調査や、爬虫類調査・

両生類調査を行った。しかし、この調査結果につい

ては、貴重種の取扱を考慮し公表は差し控えたい。

貴重種以外では、両生類として、エゾアカガエルの

確認や、魚類としてトゲウオ目トゲウオ科など止水

性の魚種が確認された。また、昆虫類についてもベ

イトトラップを設置して確認しており、底生動物に

ついてもヤゴなどを確認している。しかし、試験地

での調査は今回が初めてであり、動植物調査につい

ては基礎的な種の確認としたい。  

 

８．地表面の変動調査 

今年度においては、地表面の変動調査も同時に行

い、試験地のメッシュ測量を無降雨時と降雨後の 2

回行った。無降雨時と比べると、降雨後は地下水位

の上昇に合わせ、数㎝の単位だが地表面も上昇して

いることがわかった。これまでは、観測ラインのみ

地盤標高を調査していたが、今年度の調査により、

泥炭地の特性がわかった。今後は、数年の間隔をあ

けて、再測することにより、試験地における地盤の

変化がとらえられると思われる。 

 

９．おわりに 

 落合試験地では、今年度農地保全工事が終わり

農用地側については 3 ヶ月程度の調査が出来た。

工事完了後 2～3 年の継続モニタリングを行い、

「湿原域は現状より地下水位を下げない、農用地

は適度の地下水位を保つ」とある目標の確認とし

ては、湿原域は地下水位が保たれており、農用地

は暗渠排水による排水効果が現れてからの確認段

階となっている。その他緩衝帯設置予定地につい

ては、順次設置予定であり、本実証試験地のデー

タを基に、順次整備を進めたいと考える。 

 又、試験地を設置してから 5 年が経過し、その

他の緩衝帯についても一部施工が行われているた

め、事業実施後の維持管理についても今後検討し

ていく予定である。維持管理計画に関しては、実

施計画書の中で「地域住民を中心に緩衝帯用地の

賢明な利用方法を検討する。」とある。例えば、

緩衝帯を有効利用するならば、湿原植生等の観察

を行う場に活用する等があるが、もともと農用地

である緩衝帯の管理方法などの問題も残っている。

地元や有識者の意見を聞きながら、地元団体など

と議論を行い適切な維持管理方法についても模索

していきたい。 
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