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河道内樹木は、自然環境豊かな河川空間を創出する一方、洪水流に対しては阻害となり、治

水安全度の確保や維持管理の面から支障をきたす場合がある。このため河川管理者として、河

道内樹木は河川環境の保全に配慮しつつ、洪水の安全な流下を図るために、伐採等の適切かつ

継続的な管理が必要となっている。 
本検討では、網走川及び常呂川をモデルケースとして、河道内樹木の将来的な維持管理の簡

素化を図るとともに、河川環境にも配慮した伐採手法である間引き伐採を実施した結果につい

て、評価を行ったものである。 
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1.  はじめに 

 
平成9年に河川法が改正され、「治水」「利水」に加

え、新たに河川環境の整備と保全という「環境」の視点

が加わった。これに伴い、環境に配慮した種々の施策が

とられるようになり、河道内樹木は伐採されず、保全さ

れる場合が多くなった。 
河道内樹木は、自然環境豊かな河川空間の創出に不可

欠であるが、洪水流に対しては阻害要因となり、過度に

繁茂した場合には、治水安全度の確保や維持管理の面か

ら支障をきたす。近年では、各種の治水工事による撹乱

頻度、規模の低下によって、河道内樹木は増加傾向にあ

る河川もあり、河川管理者として、治水安全度と河川環

境の保全を両立させる適切な管理が必要となっている。

さらに近年では、前述の目的を達成しつつ、維持管理費

を低減する、あるいはメンテナンスフリーを達成する手

法も模索されている2)。網走開発建設部では、より低コ

ストな河道内樹木の維持管理手法として、間引き伐採に

よる維持管理に着目し、専門家に指導を受けながら、デ

ータの蓄積を図ってきた。 
本検討では、河川環境の保全、流下能力確保、さらに

維持管理を簡素化する一手法として、河道内樹木の間引

き伐採について、その効果の検証と当該地における将来

の河道内樹木管理手法について常呂川及び網走川をモデ

ルケースに検討した。 

 

2.  方法 

 
(1)   間引き伐採の経緯 
 間引き伐採による河道内樹木抑制の流れを図-1に示

した。河道内樹木の伐採は、これまでは皆伐等を主体に

間引き前の状態

河道内樹木の適切な管理を行

わないと繁茂が進み流下能力

が低下する。

残した木が生長し、林冠を連

続させる。この日陰により、
新たな侵入、ヒコバエ（萌芽

幹）の生長を抑制する。

日陰によりヒコバエ（萌芽

幹）が抑制されるまでは、維

持管理を実施（６月下旬～７

月上旬）。

多幹株を単幹株に、劣勢木等

を間引く。

水際の木，高木は極力残す。

堤防高より下を枝打ちする。

流下能力低下

間伐

維持管理

林冠形成

5 m程度の間隔

初夏に地際で伐採

 

図-1  間引き伐採による河道内樹木抑制の流れ 
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行われてきたが、伐り株から複数の萌芽幹が伸長するた

め、伐採前以上に樹木が繁茂する状態となる場合も多い

（写真-1）。間引き伐採は、間引き後の樹冠の拡大に伴

う林床の被陰によって、萌芽幹の伸長・先駆樹種の侵

入・定着等を防止し、再樹林化を抑制する手法である。 
 
(2)  調査地の概要 

各河川の間引き伐採を実施した箇所を伐採箇所とし、

その周辺の未伐箇所を比較対照として設定した（写真-
2）。 
網走川では、網走湖の上流KP18.0～20.0の右岸を調査

範囲とした。平成21年にKP18.0～19.0の区間を対象に流

下能力向上のため、0.6 m程度周辺地盤の掘削を行い、

これと同時に間引き伐採を行った。間引きは元々生育す

る高木の約35 %を伐採した。残存木はマウンド状となっ

た元の地盤に生育している。河道内には、エゾノキヌヤ

ナギ－オノエヤナギ群落が発達している。 
 常呂川では、KP83.0～86.0の両岸を調査範囲とした。

平成21年にKP83.0～84.6の区間を対象に高木の約30 %を

間引き伐採した。当該地は山地が近いため、ハルニレ、

ケヤマハンノキ等が優占している。 
両河川とも間引き伐採後は、平成22～23年に伐り株か

らの萌芽幹の伐採を実施し、維持管理を行っている。 
 

(3)  調査方法 

 調査方法を表-1に示した。調査はいずれも平成24年9
月に実施した。各層の高さは河川水辺の国勢調査に準じ、

高木を8 m以上、亜高木を4～8 m未満、低木を2～4 m未 

     
常呂川伐採箇所の例（間引き伐採後）                    常呂川未伐箇所の例 

     
網走川伐採箇所の例（間引き伐採後）                網走川未伐箇所の例 

 

写真-2   各河川における伐採箇所・未伐箇所の状況 

 

 

 
写真-1  皆伐後の萌芽幹の伸長状況 

 上：冬季伐採後 5月の状況、下：同年 10月の状況 
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表-1  調査方法 
項　　目 内　　容

常呂川：伐採箇所3箇所・未伐箇所3箇所

網走川：伐採箇所2箇所・未伐箇所2箇所

調査区の大きさ 20 m×20 m

樹種、樹高、胸高直径、枝下長、樹冠長（長径×短径）

天空率、各層別の植被率、確認種、確認種の被度（%）

草本層で確認した樹種と本数、伐り株からの萌芽幹数

地盤高

調査区数

調査項目

 

満とした3)。樹高・胸高直径・樹冠の計測には、それぞ

れ、樹高ポール、直径尺、巻き尺を使用した。なお、天

空率は、各調査区のほぼ中央で高さ約1.5 mから魚眼レ

ンズ（SIGMA 8mm F3.5 EX DG CIRCULAR FISHEYE）で

撮影した写真から算出した（写真-3）。 
 

3. 結果 

 
結果を表-2に示した。樹冠面積は、樹冠を楕円体と想

定し、樹冠長から面積を算出した。草本層で確認された

樹種は、後継樹種と先駆樹種に区分した。樹幹の阻害率

は各方形区の地盤高から計画高水位に占める樹幹の面積

から算出した。 

 

 

 
写真-3  天空写真の例（常呂川未伐箇所） 
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図-2  各調査区の樹高・枝下長 

      バーは枝下長を示す。 
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図-3  各調査区の樹冠面積 
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図-4  各調査区の樹木本数 
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図-5  樹幹の阻害率 
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図-6  各調査区の樹木構成比 
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表-2  調査結果 

調査項目 結　　果

伐採箇所＞未伐箇所

伐採による光環境の変化が伸長生長を促進した可能性

伐採箇所≒未伐箇所

横枝が伸長する高さは伐採・未伐で大きく変わらない。また、横枝は樹高の30%程度の高さから伸長する。

伐採箇所＞未伐箇所

常呂川の伐採箇所（約50m2）は未伐箇所の約4倍、網走川の伐採箇所（約15m2）は未伐箇所の2.5倍と常呂川伐採箇所で樹冠の生長が良好。

伐採箇所＜未伐箇所。未伐箇所では、網走川で亜高木が特に多い。網走川がヤナギの一斉林であることを反映。

伐採箇所では常呂川＞網走川。

伐り株からの萌芽幹は、いずれも確認されなかった。

伐採箇所＜未伐箇所。未伐箇所は常呂川・網走川でほぼ同等。

伐採箇所は、常呂川では未伐箇所の1/2未満、網走川では未伐箇所の1/5未満。網走川伐採箇所での阻害率がより小さい。

樹木構成比 伐採箇所ではいずれも樹種が少ない（3種程度）。

（低木層以上） 未伐箇所では、常呂川＞網走川で種数が多い。常呂川は樹種が多く（山地渓畔性）、網走川はヤナギ主体で樹種が少ない（未伐箇所も3種）。

実生・稚樹 密度では、常呂川では伐採箇所≒未伐箇所、網走川は伐採箇所＞未伐箇所）。網走川伐採箇所にはヤナギ等の実生が大量に侵入・定着。

（草本層） 樹種では、常呂川では後継樹種が多く、網走川では先駆樹種のみ。

先駆性樹種は生長が早いため、網走川では、早期の維持管理が必要となる可能性が高い。

草本層・低木層の植被率に河川間・伐採等のほぼ差異は無し。亜高木層は伐採箇所＜未伐箇所。

高木層では、網走川の伐採箇所のみ小さい（未伐箇所の1/4）。網走川の間引き量が多い可能性。

常呂川の伐採箇所≒未伐箇所（網走川含む）。網走川では、伐採箇所は未伐箇所の約3.5倍。

常呂川の伐採箇所では当初の想定通り、樹冠が生長し、未伐箇所と同等となった。

常呂川では伐採箇所＜未伐箇所、網走川では伐採箇所＞未伐箇所。

伐採によって一概に種数は低下しない。外来種も伐採によって大きく増加しない。

樹高

枝下長

樹冠面積

樹幹の阻害率

植被率

樹木本数

天空率

確認種数
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図-7  各調査区の実生・稚樹 
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図-8  各調査区の植被率 
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図-9  各調査区の天空率 
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図-10  各調査区の確認種数 

外来種は北海道ブルーリスト 2010を参照 
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 4.  考察 

 
 (1)  治水面・維持管理面からの評価 
a)  枝打ち・伐り株から萌芽幹除去等の管理と効果 
樹冠を形成する横枝は、いずれも樹高のおよそ30 %の

高さから伸長した（図-2）。よって、樹高の30 %の高さ

が堤防天端や計画高水位以下の場合には、継続的な維持

管理が必要となる。一方、両河川とも伐採箇所では伐り

株からの萌芽幹が確認されなかった。したがって、2カ
年の萌芽幹除去によって、伐り株から萌芽幹が伸長しな

くなることが示唆され、今後の河道内樹木の疎林管理の

一指針となったと考える。 
b)  樹木密度と阻害率（現状の流下能力に影響） 

樹木密度は、伐採箇所（伐採後3年）では、低いまま

で維持されおり（図-4）、阻害率も20 %以下と流下能力

が高いまま維持されている（図-5）。前述のように、萌

芽幹の除去の効果が反映された結果と言える。 
c)  実生・稚樹の密度（将来の流下能力に影響） 
 網走川の伐採箇所では、実生等が532本/400 m2と未伐

箇所や常呂川を大きく上回り、先駆樹種が大部分を占め

た（図-7）。同種は初期生長が速いため、再樹林化まで

の期間が短いと言え、実生等の除去が必要である。網走

川ではこれらの除去等を継続する必要があるが、常呂川

では、実生等の密度が小さいことから除去の必要性が低

く、維持管理の面からは、掘削を伴わない間引き伐採が

高く評価できた。 
 
(2)  環境面からの評価 

a) 樹冠の連続性（緑の回廊機能） 
 伐採前の河畔林は、河川空間自体や河川空間とその他

の緑地を連続させる緑の回廊としての機能を有しており、

樹冠の連続性が重要となる。常呂川の伐採箇所では、樹

冠面積が大きく増加し（図-3）、高木層の植被率（図-
8）、天空率（図-9）が未伐箇所とほぼ同等の値を示し

た。つまり、常呂川の伐採箇所では、伐採後、樹冠が大

きく生長し、未伐箇所と同じように樹冠が連続した状態

となったことを示唆する。一方、網走川の伐採箇所では、

常呂川ほどの樹冠の生長が見られなかった。網走川と常

呂川では優占する樹種も異なることから、樹種による生

長の差異も考えられる1)。  
b) 外来種の侵入状況 
 網走川では未伐箇所で2種と少なかったが、その他で

は6種であり（図-10）、未伐箇所・伐採箇所ともにそれ

程多いとは言えない。現状では、間引きや掘削が外来種

に与える影響は大きくないと考えられるが、掘削を伴う

場合には裸地が創出される場合が多いため、外来種の侵

入・定着には、今後も十分な注意が必要である。 
 
 

5.  今後の河畔林管理手法に向けて 

 
(1)  間引き伐採について 

 今回、間引き伐採と掘削を伴う間引き伐採の比較を行

った結果、後者では、伐採後の樹冠の生長が思わしくな

く、さらに、ヤナギ等の先駆樹種の侵入・定着が非常に

多いことから、維持管理の面や環境面からも間引き伐採

のみを実施する方が高く評価された。また、網走川では、

伐採後の樹木密度が小さく、樹冠の連続性が維持できて

いないことや残存木が風等の影響で折れや倒伏を一部で

確認していることから、一度に目標とする状態にまで間

引きせず、2段階で間引きを行うことで樹冠の連続性に

も配慮した間引き伐採が可能になると考える。 
 
(2)  掘削を伴う間引き伐採について 
治水安全度向上の観点からは、河道内樹木の伐採だけ

では、河積を確保することが難しく、掘削を実施しなけ

ればならない場合も多い。このような場合には、ヤナギ

の播種時期（主に6月）にも冠水する地盤高まで掘削す

ることや自生種緑化（草本）によってヤナギ類の侵入定

着を抑制することが重要と考える。後者については、ヨ

シを使ったヤナギ類の抑制効果を現在調査中である。 
 
(3)  維持管理の簡素化に向けて 
 常呂川では、当初の想定のように樹冠が大きく生長し、

これによって、樹木密度は低いまま維持できる状態とな

った。伐採後、伐り株からの萌芽幹除去など維持管理は

必要であったが、今後、常呂川では、特段の管理が必要

ないと考えられることから、中長期的には維持管理費の

低減にもつながるものと考える。ただし、伐採後の樹冠

の生長状況については、伐採前のデータを把握していな

かったことから、詳細な生長状況の評価が出来なかった。

これは、今回のように天空写真による定量的な追跡調査

や、今後、伐採する箇所でも同様の事前データを把握す

ることによって、評価が可能になると考える。 
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